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EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. 2. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS

E CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM  PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferengas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também nao contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS JA SAIDAS
SEM TRIBUTACAO. Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, se as mercadorias ja sairam sem
tributacao, deve-se exigir o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentagao fiscal, bem como o
imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo. Infracao
comprovada. 4. LI,VROS FISCAIS. REGISTRQ DE
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Autuado
reconheceu procedéncia da infragdo. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a)
BENS DE CONSUMO. b) BENS DO ATIVO. Infracdes



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

subsistentes. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado em 27/06/2006, reclama ICMS no valor de R$423.430,45, com
aplicagdo das multas de 60% e 70%, pelas seguintes irregularidades:

Infracdo 01- Omissao de saida de mercadorias tributaveis apurada através da manutencao, no
passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes. Consta na descri¢ao dos fatos que o contribuinte
manteve nestas condigdes obrigacdes referentes a negocios realizados junto aos fornecedores Cia
de Cimentos do Brasil e Cia de Cimentos Atol. (Exercicios de 2002, 2003 € 2004). Total do débito:
R$250.533,29, com aplicacao da multa de 70%.

Infracdo 02- Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressao monetaria- o das operagdes de entrada- com base na presungao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas, com
recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente € também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (Exercicio de 2005). Total do débito: R$50.402,88, com
aplicagdo da multa de 70% .

Infracao 03- Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Total do débito: R$20.404,79, com aplicacao da multa de 70%.

Infracao 04- Falta de recolhimento do imposto por antecipagao tributéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢dao do valor acrescido de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente
da omissdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. Total do débito:
R$4.080,98, com aplicagdo da multa de 60%.

Infracao 05- Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operacdes tributaveis como nao

tributaveis, regularmente escrituradas. Total do débito: R$24.142,94, com aplicacdo da multa de
60%.

Infracdo 06- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Total do débito: R$1.495,82, com aplicacao da multa
de 60%.

Infracdo 07- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas

ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Total do débito: R$72.369,77, com aplicagdo da multa de
60%.

O autuado apresenta impugnacao, as fls. 290/364, através de advogado legalmente constituido,
conforme procuragdo a folha 372. Argiii que o autuado desenvolve suas atividades comerciais de
compra e venda de materiais de constru¢do desde 1990, € que sempre cumpriu suas obrigagoes
fiscais. Salienta que o cimento ¢ a sua principal mercadoria, € que por sua alta rotatividade de
estoque a margem de lucro € bastante reduzida, que se trata de mercadoria incluida no regime da
substitui¢cdo tributaria e qualquer autuacao sobre terceiros relativamente a saida desta mercadoria
ird caracterizar bitributagdo. Sustenta que a fabrica de cimento ao efetuar suas vendas, retém
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obrigatoriamente o valor do ICMS incidente nas operagdes subseqiientes. Discorre sobre o
referido instituto, afirmando que o cimento esta incluido na substitui¢ao tributaria objetiva. Diz
que houve o aumento da concorréncia na comercializacdo de cimento € que o preco do aludido
produto caiu consideravelmente, e que para aproveitar esta conjuntura econdmica algumas
construtoras adquiriram em 2002 ¢ 2003, quantidades expressivas de cimento junto ao autuado,
todavia, ndo fariam uso do produto de imediato, por isso, efetuaram compras para entrega futura,
sendo a entrega feita de acordo com a conveniéncia das referidas empresas, circunstancia em que
foram emitidas notas de venda para entrega futura (simples remessa). Diz que reconhece as
infragdes 05, 06 € 07 e solicitou compensagdo destes itens junto a SEFAZ, através do processo
administrativo de n°® 106368/2006-2 (fl. 380). Quanto as infragdes 01 a 04, entende equivocadas,
salientando quanto a infrag¢do 01, que a sua redagdo ¢ bastante contraditoria dificultando a defesa,
pois o autuante faz referéncia as saidas de mercadorias tributaveis, e em seguida, menciona Cia
de Cimentos do Brasil e Cia de Cimento Atol que sao fornecedores de cimento do autuado, cujo
ICMS origindrio das transacgdes ¢ retido na fonte, na aquisi¢do. Argiii que inexiste razao logica
que justifique a suposta pratica desta infragdo, uma vez que o ICMS ja havia sido recolhido na
fonte. Alega que para aproveitar o baixo preco do cimento, a ENSA ENGENHARIA E
SANEAMENTO LTDA, comprou em 27/06/2002, 44.000 sacos de cimento para serem entregues em 48
meses, oportunidade em que pagou a vista a quantia de R$484.000,00, conforme atesta o pedido
acostado ao processo a folha 388, e nota fiscal para entrega futura de n° 21.328 (fl. 390). Diz que
parte das compras foi entregue conforme atestam as notas fiscais de simples remessa de n°s
025.627 e 025.629 (fls. 392 e 393). Declara que da mesma forma, ocorreu com a JERA
CONSTRUCOES LTDA, que comprou em 05/03/2003, 47.900 sacos de cimento para serem entregues
em 44 meses, oportunidade em que pagou a vista R$651.440,00, conforme pedido de n°® 002326, e
nota fiscal de venda para entrega futura de n° 026620, e que destas compras foi entregue parte das
mercadorias, conforme notas fiscais de simples remessa de n°® 004446 e 004451, emitidas em
01/03/2005 (fls. 395, 397, 399 e 400). Ressalta que em razdo dos documentos fiscais
retromencionados de n°s 21.328 e 26.620, terem sido emitidos como vendas para entrega futura, e
conseqiientemente, ndo possuiam implicagdes tributarias em termos de recolhimento de tributo, a
sua contabilidade, por erro de interpretagdo, acabou por ndo efetuar os registros contabeis
relativos aos citados documentos. Entende que tal fato ndo gera nenhuma obrigacdo tributéria
principal, tendo em vista, em primeiro plano, se tratarem de mercadorias com imposto pago por
substituicdo, como também se referirem a vendas para entrega futura, cuja tributacdo se da em
momento posterior. Reconhece que o erro na escrituragao traz conseqiiéncias para o saldo de
caixa dos exercicios de 2002, 2003 e 2004, entretanto nao pode ser entendido como omissao de
saida, e nem pode ser imputada presuncdo de passivo ficticio, ja que a operagdo futura existiu,
esta documentada e ndo foi considerada pelo autuante. Complementa, dizendo que por mais um
equivoco, a contabilidade esqueceu de incluir no saldo de caixa os valores correspondentes a
vendas de veiculos ocorridas no decorrer do exercicio de 2002, conforme atestam Documentos
Unicos de Transferéncia (fls. 402/412). Acosta ao processo planilhas as folhas 299 e 300, refazendo
o demonstrativo de caixa dos exercicios de 2002, 2003 e 2004. Salienta que as duplicatas
consideradas pelo fisco para aplicagdo da exigéncia fiscal foram devidamente quitadas nos
respectivos vencimentos, conforme documentos acostados ao processo as folhas 414/484. Aduz
que cotejando as planilhas de conciliagdo de fornecedor correspondentes as periodos de 2002,
2003, 2004, (fls. 301/346), com as planilhas elaboradas pelo autuante (fls. 17/49), constata que
ambas levantam o mesmo passivo, ou seja, em 2002 o montante de R$274.463,53 em 2002,
R$76.717,56 em 2003 e R$80.286,35 em 2004, valores que foram pagos nas suas respectivas datas e
reconhecidas pelo autuante conforme demonstrativo a folha 16, inexistindo, portanto,
controvérsias. Salienta que os recursos utilizados para o pagamento das citadas duplicatas foram
provenientes das vendas de veiculos que totalizou o montante de R$531.000,00, e das vendas para
entrega futura no valor de R$1.135.440,00. Diz que parte do suposto passivo ficticio foram valores
transferidos do ano de 2001, equivalente a R$474.673,49, conforme atesta a copia do Balanco
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Patrimonial do exercicio de 2001 (fl. 486), do qual foi pago em janeiro de 2002, o valor de
R$86.979,03, e os demais valores foram pagos dentro do proprio exercicio de 2001. Declara que de
fato ocorreram erros na escrituragdo do autuado, circunstancia em que as duplicatas existentes na
planilha nao foram registradas como quitadas, entretanto, diz que se tratou de um mero lapso
contabil, pois no caixa do autuado existia saldo suficiente para o pagamento das referidas
duplicatas, e elabora demonstrativo as folhas 340/346, para fortalecer suas alegagcdes. Entende que
caso seja imputada alguma penalidade deve ser de carater acessorio e requer a dispensa por
equidade da multa por infragdo da obrigagdo principal na forma prevista no artigo 59 do RPAF.
Com relacdo a infracdo 02, diz que o autuante utilizou arquivo magnético do SINTEGRA para
fazer levantamento quantitativo do estoque de telha constante das folhas 172/789, porém, como a
empresa tem rigoroso controle de estoque, seria muito dificil a diferenga imputada. Salienta que
as copias das notas fiscais acostadas aos autos (fls. 488/587), foram escrituradas de forma
incorreta , tendo em vista que as referidas notas se referiam a Vendas Para Entrega Futura,
situagdo em que as mercadorias nao saem do estoque da empresa, entretanto foram lancadas
como vendas normais, e que este fato fez gerar a falsa impressao de saida do estoque da empresa
de 30.680 telhas, quando na verdade, inexistiu a saida fisica dos produtos (fls. 349/350). Aduz que
o autuante nao levou em consideracao as retificacdes realizadas pelo autuado através de cartas de
corre¢do, o que fez gerar cobranga indevida, e informa que est4 acostando ao processo provas da
inexisténcia da infracdo (fls. 488/587). Diz que, também por equivoco, as notas fiscais
especificadas na planilha juntadas aos autos as folhas 351/352, foram escrituradas de forma
incorreta, uma vez que foram canceladas, e foram lancadas como vendas normais,
consequentemente fez gerar a falsa impressao de saida do estoque da empresa de 42.708 telhas
(fls. 591/714). Elabora demonstrativo do estoque de telha relativo ao exercicio de 2005 (fls.
352/353), informando que as mercadorias ndo sairam do estoque fisico do defendente. Entende
que caso seja imputada alguma penalidade deve ser de carater acessorio e requer a dispensa por
equidade da multa por infragdo da obrigagdo principal na forma prevista no artigo 59 do RPAF.
Aduz que ¢ preciso analisar a repercussao da omissao do registro de entrada a luz da legislacao
para poder argiiir omissao de entrada, tendo em vista que a Portaria 445/98, chama a atengao para
o cuidado na prova da presuncao de entrada prevista no § 4°, da Lei 7.014/96, pois se trata de
presuncao que admite prova em contrario, transcrevendo o artigo 7° do referido diploma legal.
Com relacao a infragdo 03, diz que as notas fiscais 2635/2742/2749/2772/4448/4785 (fls. 716/727),
especificadas na planilha juntada aos autos a folha 357, foram escrituradas de forma incorreta,
uma vez que se tratavam de vendas para entrega futura, situacdo em que as mercadorias ndo saem
do estoque da empresa, e foram langadas como vendas normais, € por isso, nao houve a saida de
3.330 sacos de cimento. Salienta que a empresa expediu cartas de correcdo e nao foram
consideradas pelo autuante. Diz que, também, por equivoco, as notas fiscais de n°s
4152/4505/14473/14655/14656/14672/14711/14715/14718/14719/14731/14737/14746/14748  (fls.  729/784),
foram escrituradas de forma incorreta, pois foram canceladas, entretanto quando da escrituragao
ndo se atentou para o fato, e que foram langadas como vendas normais, inexistindo saida do
estoque do autuado de 6.020 sacos de cimento. Elabora planilha com relagdo de notas fiscais de
venda de cimento canceladas a folha 358 e demonstrativo de estoque de cimento relativo ao ano
de 2005 a folha 359, para robustecer suas alegacdes. Diz que em decorréncia de todo o exposto,
conclui que o autuante ao analisar a escrituracdo obteve a falsa impressdo de que existia
irregularidade no estoque de cimento correspondente a 9.887 sacos, € que a fiscalizacao se limitou
a utilizar os informes do SINTEGRA, desconsiderando os documentos originais que lhes foram
apresentados e que se encontram nos autos. Entende que caso seja imputada alguma penalidade
deve ser de carater acessorio e requer a dispensa por equidade da multa por infragdo da obrigacao
principal na forma prevista no artigo 59 do RPAF. Aduz que ¢ preciso analisar a repercussao da
omissao do registro de entrada a luz da legislagdo para poder argiiir omissao de entrada, tendo em
vista que a Portaria 445/98, chama a atengdo para o cuidado na prova da presuncao de entrada
prevista no § 4°, da Lei 7.014/96, pois se trata de presungdo que admite prova em contrario,
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transcrevendo o artigo 7° do referido diploma legal. No que concerne a infragdo 04, aduz que ¢
conseqiiéncia logica da infragdo 03, e, portanto, inexistente. Conclui, requerendo a improcedéncia
das infracdes 01 a 04, reconhecendo as infracdes 05 a 07 do Auto de Infragdo, ora combatido. O
defendente requereu junto a SAT, a compensagao dos débitos das aludidas infracdes através de
precatorios (fls. 379/386).

O autuante produz informacao fiscal (fls. 849/851), dizendo que, quanto a infracdo 01, o autuado
manteve no passivo obrigagdes ja pagas ou inexistentes e presumivelmente ocorreram operagdes
tributarias sem o pagamento do imposto. Entende que no passivo circulante s6 devem ser
escrituradas obrigacdes que vencerao nos 12 meses seguintes ao fechamento do balango. Salienta
que entre as folhas 17 e 50, encontra-se o historico de compras a prazo feitas pelo autuado, junto
aos fornecedores Cia de Cimentos do Brasil e Cia de Cimento Atol nos exercicios de 2002 a 2004.
Informa que na coluna “pendentes”, constam as duplicatas que ndo foram quitadas nos
respectivos exercicios € que deveriam integrar o passivo circulante do balango patrimonial de
cada exercicio. Declara que nas folhas 51 a 66 encontram-se copias dos balangos patrimoniais de
31/12/2002, 31/12/2003 e 31/12/2004, e na folha 16 estdo resumidos todos os valores envolvidos com
o devido célculo do passivo ficticio de cada exercicio. Alega que o proprio contribuinte
reconheceu os equivocos da sua escrituragdo contabil, reproduzindo os trechos das folhas 298 e
347, e por isso, entende que qualquer escrituracdo contabil equivocada seguramente contribui
para qualquer contribuinte incorrer em infragdes tributarias. Aduz que o defendente, acostou aos
autos copias de duplicatas devidamente quitadas, que o fisco utilizou para aplicacdo da
penalidade (fls. 414 a 484), contudo, as referidas duplicatas estdo incluidas no levantamento
elaborado e consideradas como quitadas (fls. 17 a 50). Diz que a argiiicdo do autuado com relagao
as mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria ndo esquiva o contribuinte da presungao
legal prevista no artigo 2°, § 3° do RICMS-BA, a menos que o impugnante provasse a existéncia de
obrigacdes de quitacdo, no montante registrado no passivo circulante de cada exercicio,
mantendo integralmente este item da autuacgao.

Quanto as infragdes 02, 03 e 04, diz que foram apuradas através de levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado (2005), onde se constatou diferencas de entradas relativas as
mercadorias telha amianto e cimento. Com relagao a vendas para entrega futura de cimento (fls.
67 e 716/727), entende que o autuado se confundiu, uma vez que o destinatirio (Vértice
Construtora Ltda), com inscricdo estadual de n° 51.793.627, confirmou o recebimento da
mercadoria através das notas fiscais referenciadas. No que tange a vendas para entrega futura de
telhas amianto, diz que o artigo 201 § 6° do RICMS-BA, veda o uso de cartas de corre¢do quando
os dados envolvidos alterem a base de calculo do imposto. Aduz que no caso em aprego, uma
venda normal com destaque do ICMS, estaria sendo corrigida para uma venda para entrega futura,
sem pagamento do imposto, e, portanto, nestas circunstancias nao se admite a utilizacao de cartas
de correcdo. Salienta que o artigo 411 do RICMS-BA, confirma que nas vendas para entrega futura
¢ vedado o destaque do ICMS, que implicaria no nao recolhimento do imposto das saidas de telha
amianto por parte do autuado. Declara que o defendente lancou a débito o ICMS destacado em
todas as referidas notas fiscais € que nao considera plausivel a emissdo de cartas de correcao
simultdneas com as notas fiscais € mesmo assim recolher o ICMS, além de nao ter providenciado
nos periodos de apuragdo seguintes, o estorno do débito, confirma através do Registro de
Apuragao do ICMS do exercicio de 2005, acostado aos autos. Ressalta que uma venda para entrega
futura, implica numa posterior saida efetiva da mercadoria, em conformidade com o artigo 412,
do RICMS-BA, e o contribuinte foi intimado a apresentar notas fiscais com o CFOP 5117, do
exercicio de 2005, mas ndo o fez. Diz que igualmente, o livro Registro de Saidas do exercicio de
2005, também ndo mostra estas operagdes, conforme intimagdes acostadas ao processo. Salienta
que diversas cartas de corre¢dao apresentadas pelo impugnante apresentou graves incorregdes, a
exemplo da nota fiscal de n° 4016, cuja data da saida indicada na nota fiscal € 17/06/2005 e data do
recebimento por parte do destinatario ¢ 16/02/2005 (anterior a data da saida informada), conforme
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folhas 490 e 491 do presente processo. Indica outras notas fiscais como a de n° 4716, data da saida
23/02/2005, data do recebimento da carta de correcao 22/02/2005 (fls. 492 e 493), n° 5592, data da
saida 11/04/2005, data do recebimento da carta de corregao 09/04/2005 (fls. 496 e 497), n° 7762, data
da saida 10/06/2005, data do recebimento da carta de corre¢ao 09/06/2005 (fls. 530 e 531), n°® 2742,
data da saida 07/01/2005, data do recebimento da carta de correcdo 04/01/2005 (fls. 718 e 719).
Reforca suas alegacdes, complementando que, além de nao ter havido confirmagdo das venda
para entrega futura de cimento e da vedagdo do uso de cartas de correcao nas vendas de telha
amianto, as evidéncias acima ndo apontam para a emissao simultanea, e imprescindivel, das
cartas de corre¢do junto com as notas fiscais. Confirma o levantamento de estoque com a
inclusdo das referidas notas fiscais de acordo com o levantamento original. Declara que com
relacdo as notas fiscais canceladas reconhece que assiste razdo ao autuado, estornando as
quantidades, do levantamento elaborado. Quanto as infragdes 05, 06 € 07, afirma que o autuado
ndo apresentou defesa para estes itens. Conclui, elaborando novo demonstrativo (fl. 851)
reduzindo o valor do débito para R$377.852,32.

A Inspetoria Fazendaria de Santo Antonio de Jesus, em razao dos novos elementos acostados ao
processo, intimou o contribuinte (fl. 884), para manifestar-se sobre a informacao fiscal e
demonstrativo elaborado pelo autuante, concedendo-lhe um prazo de 10 dias.

Instado a manifestar-se, o sujeito passivo apresentou manifestacao (fls. 887/895), argiiindo a
importancia de ressaltar que o fisco reconheceu nas planilhas as folhas 17/50, o pagamento das
duplicatas juntadas aos autos as folhas 414/484. Aduz que, mesmo com o reconhecimento o
autuante, lavrou o Auto de Infragdo, ora impugnado, considerando o passivo ficticio (fl. 16). Diz
que este fato comprova uma latente contradi¢do, tendo em vista que existia saldo de caixa
suficiente, para quitacdao das referidas duplicatas (fls. 340/346). Cita julgados do CONSEF, para
fortalecer suas argumentacdes e que a presente infracdo deve ser considerada improcedente,
entendendo que houve apenas erro de escrituragdo. Salienta que erros sdo passiveis de ocorrerem,
e até mesmo o autuante reconheceu falhas no seu levantamento. Com relacao as infragdes 02, 03 ¢
04, e as vendas para entrega futura a Vértice Construtora, diz que a referida empresa nao
confirmou o recebimento das mercadorias constantes das notas fiscais de n°s 2635, 2742, 2749,
2772, 4448 e 4785, posto que, conforme se depreende da comunicacdo constante a folha 853, a
empresa confirmou apenas o registro dos aludidos documentos e o autuante entendeu
equivocadamente que a empresa teria recebido as mercadorias através das notas fiscais
supramencionadas. Arglii que para elidir qualquer duavida, estd juntando aos autos copia da
declaragdao da Vértice Construtora que comprova que até o momento recebeu apenas uma parte
das mercadorias adquiridas através de venda para entrega futura. Elenca as notas fiscais de n°s
20309, 20359, 20512 € 20539. Diz que as cartas de correcao utilizadas pelo autuado ndo se referem a
valores de imposto mas a natureza da operagao e CFOP. Declara que quando se corrigiu as notas
fiscais o valor do ICMS ja havia sido destacado, conseqiientemente, como ndo poderia deixar de
recolher o imposto, o mesmo foi escriturado nos livros fiscais, para posteriormente, ser feita a
restituicao, quando da efetiva saida das mercadorias, nos termos do artigo 112 § 1° € 4° do RICMS-
BA, transcrevendo o citado dispositivo. Salienta que o autuado optou por solicitar a restitui¢ao do
ICMS recolhido equivocadamente quando houvesse a circulagdo da mercadoria, fato que sé
comegou a ocorrer no més 08/2006, conforme atestam as notas fiscais de remessa para entrega
futura acostada aos autos. Ressalta que esta situacdo ¢ plenamente possivel e legal, haja vista,
que respeitado o prazo prescricional, o contribuinte possui liberalidade de escolher o momento
oportuno para solicitar a restituicdo ou compensagdo. Aduz que as notas fiscais de venda para
entrega futura s6 comecgaram a ser entregues a partir do més 08/2006, conforme ja declarado,
motivo pelo qual o autuado ficou impossibilitado de apresentar as notas fiscais de remessa para
entrega futura no exercicio de 2005, com o CFOP 5117, e, também, ndo constam nos registros de
saida do exercicio de 2005 a saida do cimento, posto que s6 comecgou a ocorrer no més 08/2006.
Quanto as incorrecdes das cartas de correcdo alegadas pelo autuante, aduz que o preposto fiscal ¢
quem cometeu erros, uma vez que a nota fiscal de n° 4016 dito pela autoridade fiscal como

ACORDAO JJF N.° 0081-03/07 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

incorreta a data de saida de 17/06/2005, quando na verdade ao se analisar o documento de fls.
490/491, verifica-se que a data de saida constante na nota fiscal € 17/02/2005, e os erros materiais
contidos nas cartas de corre¢ao nao invalida os citados documentos. Ressalta que inexiste norma
que determine qual a data que deve ser colocada nas cartas de correcdo, e acosta declaracao da
Vértice Construtora, informando que apenas recebeu parte do cimento adquirido no exercicio de
2005 (fl. 892). Finaliza, requerendo a improcedéncia destes itens da autuagao.
O autuante, em nova informagao fiscal (fl. 901), diz que em nenhum momento reconheceu o Auto
de Infragdo como indevido, apenas reconheceu a redug¢dao do valor que considerou inteiramente
procedente. Alega que quanto aos demais itens, considera subsistentes. Declara que retifica a
informacao da folha 850, referente a nota fiscal de n°® 4016 cuja data da saida € 17/02/2005, e a data
do recebimento da carta de correcao pelo destinatario € 16/02/2005. Conclui, mantendo os termos
da primeira informagao fiscal.

Submetida a Pauta Suplementar, a 3* JJF, decidiu converter o presente processo em diligéncia a
ASTEC, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:
“1- Intimar o autuado para apresentar as notas fiscais de Venda para Entrega Futura, elencadas na
planilha acostada aos autos as folhas 349/350 e 357 e respectivas notas fiscais de venda;

2- Verificar se efetivamente o fiscal autuante incluiu as referidas notas fiscais no seu
levantamento de estoque;
3- Em caso positivo retirar do levantamento elaborado pelo autuante as notas fiscais referentes as
Vendas para Entrega Futura, computando apenas as remessas correspondentes a essas vendas, e
elaborar novo demonstrativo de débito, se necessario.
Apos as providéncias adotadas, a Inspetoria Fazendaria devera intimar o autuado, fazendo a
entrega do respectivo parecer e copia dos novos demonstrativos, se houver, mediante recibo,
devendo ser concedido ao impugnante o prazo de 10 dias, para que querendo, se pronuncie.”
O diligente da ASTEC, elaborou Parecer Astec n° 03/2007, nele constando que o autuado foi
intimado para apresentar as notas fiscais de Venda para Entrega Futura, elencadas na planilha
acostada aos autos as folhas 349/350 e 357 e respectivas notas fiscais de venda, tendo atendido o
solicitado. Diz que para o item “telhas”, acostou ao processo as notas fiscais as folhas 915/1044,
sendo que as notas fiscais constantes das folhas 915/993, ja foram efetuadas as devidas remessas e
as notas fiscais as folhas 995/1044, continuam sem a devida entrega das mercadorias, conforme
declaragdao do autuado a folha 994. Salienta que para o item “cimento”, as notas fiscais de Venda
para Entrega Futura com as respectivas notas fiscais de remessa, fazem parte dos autos as folhas
1045/1.131. Declara que as notas fiscais de Venda para Entrega Futura, constaram do
demonstrativo elaborado pelo autuante, sendo excluidas do aludido levantamento. Por
conseguinte, diz que juntou aos autos novo demonstrativo de estoque a folha 912. Conclui,
informando que para as infragdes 02, 03 e 04 o valor original de R$74.888,63, foi reduzido pelo
autuante para R$29.310,53 (fls. 849/856), e apds a realizagao da diligéncia resultou em R$0,00.
O autuado encaminhou correspondéncia ao diligente (fls. 1.133/1.134), dizendo que o prazo
concedido de 96 horas era insuficiente para o atendimento a intimagdo, tendo em vista que as
assinaturas dos prepostos qualificados dos seus clientes nas declaragdes teriam que ser
direcionadas a diversas cidades no interior do Estado. Requer a dilacao do prazo para 30 dias no
sentido de possibilitar a apresentacdo dos documentos solicitados, sob pena de cerceamento de
defesa.
A ASTEC, encaminhou o processo a Infaz Santo Anténio de Jesus, para que fossem cientificados
o autuante e autuado sobre o teor da diligéncia requerida pela 3* JJF (fl. 1.137).
A Inspetoria Fazendaria de Santo Antonio de Jesus, intimou o autuante ¢ o autuado para tomar
ciéncia do resultado do parecer ASTEC 003/2007 (fls. 1.138/1.139), sendo concedido a ambos o
prazo de 10 dias para manifestagao.
O autuado apresenta nova manifestacdo (fls. 1.141/1.182), dizendo que a impugnacao
compreendeu as infragdes 01 a 04, descritas no Auto de Infragdo e a diligéncia apenas exara
parecer sobre as infragdes 02 a 04, e ndo se manifesta sobre a infracdo 01. Entende que
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improcedéncia das infragdes 02, 03 e 04, ratifica as alegacdes defensivas da inicial no tocante a
improcedéncia também da exigéncia do imposto contida na infragdo de n° 01, uma vez que o
saldo da conta caixa apresenta saldo diario superior aos valores supostamente apurados pelo
autuante. Salienta que ndo pode ser entendido como omissao de saida e nem pode ser imputada
presuncao de passivo ficticio, uma vez que a operagdo de venda futura existiu e esta
documentada. Elabora demonstrativo a folha 1.142, elencando diversos documentos ndo
considerados pelo autuante, como também reconhecendo os erros de escrituracao e refaz o
demonstrativo de caixa dos exercicios de 2002 a 2004 (fls. 1.143/1.144). Aduz que as duplicatas
consideradas pelo fisco foram devidamente quitadas nos seus respectivos vencimentos, conforme
atestam copias dos documentos acostados ao processo (fl. 12). Declara que se confrontando as
planilhas de conciliacdo de fornecedor dos anos de 2002/2003/2004, com as planilhas elaboradas
pelo autuante (fls. 17/49), constata-se que ambas indicam o mesmo passivo, ou seja, em 2002 o
montante de R$274.463,53, ¢ em 2003 o valor de R$76.717,56, ¢ em 2004 0 montante de R$80.286,35,
valores que foram pagos em suas respectivas datas e reconhecidos pelo autuante conforme
planilha elaborada por este a folha 16, inexistindo, portanto, controvérsias. Ratifica que os
recursos utilizados para o pagamento das citadas duplicatas, foram obtidos das vendas de
veiculos que totalizou o montante de R$531.000,00, e das vendas para entrega futura que
correspondeu ao valor de R$1.135.440,00, conforme j4 demonstrado. Elabora demonstrativo de
Conciliagao de Fornecedor das empresas Cia de Cimentos do Brasil (fls. 1.144/ 1.175), e destaca
que parte do suposto passivo ficticio foram valores transferidos do ano de 2001, equivalente a
R$474.673,49, conforme atesta Balanco Patrimonial do citado exercicio (fl. 13), do qual foi pago
em janeiro de 2002 o valor de R$86.979,03, e os demais valores foram quitados dentro do proprio
exercicio de 2001, nos seus respectivos vencimentos, conforme planilha acostada aos autos.
Reconhece a existéncia de erros na escrituracao do autuado, circunstancias em que as duplicatas
descritas ndo foram registradas como pagas, entretanto, diz que foi um mero lapso contébil,
tendo em vista o demonstrativo de caixa apresentado, conter saldo suficiente para o pagamento
das referidas duplicatas, acostando ao processo planilhas demonstrativas das suas alegacoes (fls.
1.175/1.180). Salienta que o Parecer ASTEC 05/2002, item 04, paragrafo 4.4 diz que “convém
ressaltar que o autuante exigiu imposto a titulo de suprimento de caixa de origem nao
comprovada, que tipifica um suporte de recurso ingresso no caixa, situacao esta nado compativel
com a situacdo que originou o auto em epigrafe”. Destaca que o mesmo Parecer no item 3,
paragrafo 3°, alinea “a”, reza : “entendemos que ¢ concebivel que o lancamento tenha sido feito
errado conforme pode constar nas copias das folhas do livro Razao Analitico”. Reproduz decisao
da 2* Camara de Julgamento Fiscal na Resolugao de n°® 3864/98 que julgou procedimento idéntico,
informando que o pagamento ndo contabilizado s6 caracteriza omissdo de saida, se houver
reflexo negativo da conta caixa, pois se o saldo contabil do caixa absorver os pagamentos, ainda
nao langados, ndo autoriza a presuncao. Finaliza, requerendo a improcedéncia da Infracao 01.

VOTO

O Auto de Infragdo, em lide, foi lavrado para exigéncia de ICMS relativo a sete infragdes por
descumprimento de obrigagao principal pelo sujeito passivo.

Da anélise das pegas processuais, verifico que o autuado impugnou as infragoes 01, 02, 03 e 04,
ndo apresentando defesa para as infracdes 05, 06 ¢ 07. O defendente requereu junto a SAT, a
compensagdo dos débitos das aludidas infragdes através de precatérios (fls. 379/386). Portanto,
considero procedentes as infragdes nao impugnadas, por inexisténcia de controvérsias.

Quanto a infragdo 01, o autuado alega que a maior parte das mercadorias comercializadas ja
sofreu tributacdo antecipada e qualquer exigéncia fiscal se caracteriza por bitributacdo. Nao
acolho as alegacdes defensivas de ocorréncia de bis in idem, uma vez que a empresa encontra-se
inscrita como comércio atacadista de outros materiais para construgdao (fl. 130), e como tal,
comercializa diversas mercadorias que nao estdo submetidas ao instituto da substitui¢dao
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tributaria, a exemplo da mercadoria “telhas”, objeto do levantamento quantitativo de estoque
elaborado pelo autuante para as infragdes 02 e 03. Ademais, constatando-se omissao de entradas
de mercadorias pelo sujeito passivo de produtos submetidos ao referido regime, deve ser exigido
o imposto por responsabilidade solidaria, além do tributo devido por antecipagdo. Quanto a
argiiicdo de autuagdo equivocada pelo preposto fiscal em razdo de ter exigido o imposto por
omissao de saida, também ndo acato, uma vez que foi imputada infragdo com base em presungao
legal de ocorréncia de omissdao de saidas anteriores pela constatacdo de passivo ficticio cujos
recursos foram utilizados para pagamentos das duplicatas que foram quitadas no exercicio
fiscalizado. No que tange a argumentagdo de que o autuante nao considerou os ingressos no caixa
das vendas de veiculos realizadas pelo defendente, assim como os recebimentos relativos as
vendas para entrega futura, igualmente ndo sdao acolhidas, uma vez que a infragcdo imputada nao
corresponde a presungdo legal de saldo credor de caixa, como também de suprimento a caixa de
origem nao comprovada. Trata-se de exigéncia de imposto por ocorréncia de passivo ficticio por
manuten¢do, no passivo, de obrigagcdes ja pagas ou inexistentes, prevista no artigo 2° § 3° do
RICMS-BA , o qual transcrevo abaixo.

Art. 2°

()

§ 3° Presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem

pagamento do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia

da presungdo, sempre que a escritura¢do indicar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada,

11l - manuteng¢do, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes;

IV - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;
Observo que o autuante elaborou planilha a folha 16, informando os valores que foram lancados
nos balancos dos exercicios de 2002/2003/2004 como passivo circulante e na auditoria da conta de
fornecedores apurou valores de duplicatas que nao foram comprovadas pelo autuado como
quitadas naqueles exercicios. O autuado reconhece que houve equivoco na escrituragdo contabil,
todavia, a simples alegacdo de nao cometimento da infracdo ndo tem o conddo de elidir a
acusacao fiscal, nos termos do artigo 143 do RPAF. Entendo que caberia ao defendente acostar ao
processo as provas necessarias para a insubsisténcia do ilicito tributario apurado, principalmente
todas as copias das duplicatas nao quitadas no exercicio considerado, o que nao foi feito. Quanto
as copias das duplicatas acostadas aos autos pelo defendente as folhas 414/484, verifico que o
autuante as considerou como quitadas no proprio exercicio fiscalizado, conforme demonstrativo
as folhas 17/50. Quanto a planilha juntada aos autos a folha 1.142, ndo comprova, também a
inocorréncia de manuten¢ao no passivo de obrigacgdes ja pagas ou inexistentes. Por conseguinte,
nao acolho as alegagdes defensivas suscitadas, por auséncia de provas. No que tange a alegacao
de que o saldo de caixa continha recursos suficientes para suportar o pagamento das duplicatas,
ndo acolho, uma vez que a existéncia do referido saldo, pode tecnicamente, coexistir com a
presuncao legal de suprimento a caixa de origem nao comprovada, como também da presuncao
legal de pagamento de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, mantidas no passivo do autuado.

Concernente ao pedido de dispensa da multa da infragdo da obrigagdo principal, por equidade,
também nao acato, tendo em vista que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para
atender ao pleito suscitado, cabendo apenas esta decisdo a Camara Superior do CONSEF,
conforme o artigo 159, do RPAF. Portanto, julgo procedente este item da autuacgao.

Quanto as infragdes 02 e 03, (levantamento quantitativo de telhas e cimento no exercicio de 2005),
acolho o opinativo do diligente exarado através do Parecer ASTEC n° 03/2007, que constatou a
inclusdo de notas fiscais de venda para entrega futura no levantamento de estoque elaborado pelo
autuante, o que resultou na improcedéncia da exigéncia fiscal relativa a estes itens da autuagao,
fato que nao foi contestado pelo autuante, considerando que tomou ciéncia do teor do referido
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Parecer no dia 01/02/2007 (fl. 1.138). Quanto a argiliicao de que a negativa de dilagdo de prazo para
apresentacao dos documentos solicitados pelo diligente em 30 dias, caracterizam cerceamento de
defesa, ndo acolho, uma vez que o defendente obteve todos os prazos legais previstos no RPAF,
para acostar as provas que julgasse necessarias, nos termos do artigo 123 do RPAF. Por
conseguinte, em razao de a diligéncia ter se reportado a questdes faticas, julgo improcedente as
infragdes imputadas.

Com relacdo a infragdo 04, trata-se de exigéncia de imposto por antecipagdo tributdria, de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria (cimento), apurada em razao do
levantamento quantitativo elaborado pelo autuante na infragdo 03. Por conseguinte, considero,
também, insubsistente a autuacao relativa a este item da autuacgao.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedente o Auto de Infracdo conforme demonstrativo
abaixo:

INFRACAO N ° CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROCEDENTE 250.533,29
02 IMPROCEDENTE -
03 IMPROCEDENTE -
04 IMPROCEDENTE -
05 PROCEDENTE 24.142,94
06 PROCEDENTE 1.495,82
07 PROCEDENTE 72.369,77

TOTAL 348.541,82

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°269141.0003/06-1, lavrado
contra NOG FERRAGENS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$348.541,82, acrescido das multas de 60%
sobre R$98.008,53 e de 70% sobre R$250.533,29, previstas no artigo 42, 11, a, d, f, 111, da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169 inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2007.
ARIVALDO SOUSA PEREIRA- PRESIDENTE
OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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