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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
APURACAO. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. a) NAO INCLUSAO DAS VENDAS DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS. Elidida parcialmente a
exigéncia fiscal com a apresentacdo pelo autuado de
DAE comprovando recolhimento ndo considerado no
levantamento fiscal. b) PERDA DO BENEFICIO FISCAL
EM RAZAO DO RECOLHIMENTO A MENOS. A legisla¢io
ndo prevé a perda do beneficio em razdo do
recolhimento efetuado a menos, e sim pela falta de
recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilagao
do prazo. Infragdo ndo caracterizada. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) PRESTACOES
INTERNAS DE SERVICO DE TRANSPORTE POR
TRANSPORTADOR AUTONOMO. Nas prestagdes internas
de servigos de transporte de carga, a legislacdo,
estabelece a dispensa do langamento e do pagamento do
imposto, consequentemente, ndo ha utilizacdo de
crédito fiscal, relativo a este servico de transporte.

Infragcdo subsistente. b) SERVICO INTERESTADUAL DE
TRANSPORTE POR TRANSPORTADOR AUTONOMO.
MERCADORIAS DESTINADAS A ZONA FRANCA DE

MANAUS COM ISENCAO. Por se tratar de servigo de
transporte decorrente de operagdo isenta, ndo ¢
permitida pela legislacao a utilizagdo do crédito fiscal
relativo ao servico de transporte CIF. Infracdo
subsistente. 3. ZONA FRANCA. REMESSA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. NAO COMPROVACAO DO
INTERNAMENTO DOS PRODUTOS PELA SUFRAMA.
Autuado nao comprova o internamento das mercadorias
na forma prevista na legislagdo. Mantida a exigéncia
fiscal. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO. FALTA DE
PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E devido o
imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre a
entrada efetuada em decorréncia de operacao
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo do estabelecimento. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo, lavrado em 12/12/2006, refere-se a exigéncia de R$129.426,48 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:
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1.  Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuracao dos valores do
imposto. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte usufrui do Beneficio Fiscal
DESENVOLVE, desde 11/12/2003, para fabricar produtos de limpeza e higiene, ¢ quando foi
apurar o ICMS normal devido pelas operagdes proprias, ndo incluiu os valores
correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto ndo
poderia ser postergado, o que resultou no recolhimento em valores inferiores aos devidos.
Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser corrigido pela variacao do IGP-
M, conforme determina o art. 2° da Resolugao 144/2003. Valor do débito: R$21.785,15.

2. Recolheu a menos o ICMS em razao da falta de pagamento, na data regulamentar, da parcela
ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdendo direito ao beneficio em relagio a parcela
incentivada prevista pelo Programa DESENVOLVE. Consta, na descri¢do dos fatos, que o
contribuinte usufrui do Beneficio Fiscal DESENVOLVE, desde 11/12/2003, para fabricar
produtos de limpeza e higiene, e quando foi apurar o ICMS normal devido pelas operagdes
proprias, ndo incluiu os valores correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo
pagamento do imposto nao poderia ser postergado, o que resultou no recolhimento em
valores inferiores aos devidos. Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser
corrigido pela variacdo do IGP-M, conforme determina o art. 2° da Resolugdo 144/2003 Valor
do débito: R$73.818,40.

3. Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS referente ao valor do imposto recolhido a titulo
de antecipagdo tributaria. O contribuinte realizou vendas de mercadorias a prego CIF para
dentro do Estado; contratou servigo de transporte de autonomos, retendo o ICMS devido
sobre o servigo de transporte. Entretanto, a partir de 01/01/03 ndo ¢ permitido o creditamento
do imposto relativo a servico de transporte interestadual. Valor do débito: R$458,71.

4. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, na condi¢do de remetente da mercadoria,
relativo a frete de mercadorias nas saidas isentas e ndo tributaveis, cuja prestacao de servigo
de transporte foi efetuada por transportador autbnomo. O contribuinte vendeu mercadorias a
preco CIF para a Zona de Livre Comércio (beneficiadas com isen¢do, conforme art. 29 do
RICMS-BA), sendo o transporte efetuado por transportador autdnomo ou transportadora nao
inscrita neste Estado, efetuou a retencao do ICMS devido pelo transporte, sem ter direito a
creditar-se de tais valores, nos meses de margo e maio de 2005. Valor do débito: R$3.083,18.

5. Deixou de recolher o ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto, sem comprovagdo do internamento
por parte da SUFRAMA, nos meses de margo, abril, maio, setembro e outubro de 2005. Valor
do débito; R$5.710,01.

6. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da federagao e destinadas
ao consumo do estabelecimento, no exercicio de 2005. Valor do débito: R$24.571,03

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 291 a 344), alegando, em relacao a
primeira infracdo, que habilitou no Programa DESENVOLVE, projeto de expansdo de sua
capacidade produtiva, e por conta disso, faz jus a dilacdo do prazo para pagamento de 90% do
saldo devedor do ICMS referente a parcela que exceder a média mensal dos saldos devedores,
apurados nos 24 meses que antecederem o pedido de habilitagdo no mencionado programa. Diz
que apds proceder a correcdo monetaria da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, bem como
excluir do célculo, o ICMS decorrente de revendas das mercadorias produzidas pelo
estabelecimento paulista do impugnante, o autuante apurou as diferengas entre o ICMS devido e o
recolhido. O autuado diz que reconhece a procedéncia das acusagdes fiscais neste item do Auto
de Infracdo, salientando que a fiscalizacdo cometeu equivoco no célculo do imposto devido
referente ao més 05/2005, tendo em vista que o autuante, em vez de diminuir do imposto apurado
o valor do ICMS pago no mencionado més (R$106.545,26) subtraiu erroneamente o valor de
R$106.108,54. Esclarece que apds pagar em 09/06/2005, R$106.108,54, relativo a competéncia 05/2005,
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efetuou o pagamento complementar no valor de R$436,72, que ndo foi considerado pelo autuante
quando da lavratura do Auto de Infragdo. Declara que o imposto devido referente ao mencionado
més ¢ R$3.930,46, conforme demonstrativo a fl. 298. Assim, pede que seja retificado o imposto
exigido na pega acusatoria, relativamente ao més 05/2005.

Infragdo 02: Alega que parte do débito exigido neste item merece ser afastado, seja porque o
autuante incorreu em equivoco ao concluir que a legislacdo atinente ao DESENVOLVE determina
a perda de beneficios em conseqiiéncia do recolhimento efetuado a menos, seja porque o ICMS
relativo as operacdes de revendas foi calculado de forma equivocada, e o recalculo implicard em
aumento da parcela do imposto sujeita a dilagdo do prazo para pagamento do ICMS. Quanto a
alegacdo de que houve equivocada interpretagdo da legislagdo, o defendente assegura que o art.
18 do Decreto 8.205/2002 ndo autoriza ao Estado exigir do contribuinte, antecipadamente, o
imposto sujeito a dilagdo do prazo, e que, através do Decreto 9.513/2005 foi alterado o
Regulamento do DESENVOLVE e o art. 18 trata unicamente de prazo para pagamento da parcela
do ICMS ndo sujeita ao beneficio do DESENVOLVE, autorizando ao Fisco exigir dos contribuintes
habilitados todo o saldo devedor apurado nas competéncias em que a parcela ndo sujeita ao
beneficio ndo seja adimplida na data do seu vencimento. Entende que, se a interpretagdo do art.
18 do Decreto 8.205/2002 ensejasse duvidas, ndo poderia o Fisco interpretar o mencionado
dispositivo de forma ampla, que deveria ser interpretado da forma mais favoravel ao
contribuinte, nos termos do art. 112, II, do Codigo Tributario Nacional. Diz que o imposto
correspondente & parcela ndo incentivada (ainda que a menor), das competéncias de agosto e
dezembro de 2005, foi pago nos seus respectivos vencimentos, conforme DAEs que acostou aos
autos.

Em relagdo ao equivoco no calculo do ICMS, pelas revendas de mercadorias produzidas pelo
estabelecimento paulista, diz que o autuante deduziu do ICMS apurado nas competéncias agosto e
dezembro de 2005, os débitos do imposto com CFOP 5102 e 6102, relativos as vendas internas e
interestaduais de mercadorias recebidas de terceiros, ou seja, o autuante incluiu no imposto
apurado em cada uma das competéncias autuadas apenas os débitos decorrentes das revendas,
quando deveria ter considerado o saldo do imposto decorrente de tais operagdes. Diz que, ao
computar apenas os débitos de ICMS decorrentes das revendas, desconsiderando os créditos
correspondentes as entradas das mercadorias, a fiscalizacdo acabou por calcular a maior o
imposto decorrente das operacdes de revendas de mercadorias produzidas por terceiros, € sendo
0 ICMS um imposto ndo cumulativo, ¢ permitido ao contribuinte, em cada etapa do processo
produtivo, a apropriagdo de créditos a serem compensados com os débitos do imposto nas saidas
subseqlientes. Assim, conclui que o saldo do imposto correspondente as revendas do més 08/2005
¢ de R$12.412,51. Do mesmo modo, o ICMS decorrente das operagdes de revenda em dezembro de
2005 ¢ de R$11.801,11, conforme demonstrativo a fl. 309. Prosseguindo, o defendente apresenta na
fl. 310, demonstrativo correspondente a diferenca entre a parcela ndo sujeita ao incentivo,
acrescida do ICMS decorrente das revendas, totalizando o imposto a ser exigido no presente
langamento, em agosto/05, R$29.771,73 e dezembro/05, R$44.046,67.

Infragdo 03: Reproduz o art. 95 do RICMS/97, e alega que em se tratando de operagdes tributadas,
o mencionado dispositivo regulamentar autoriza e legitima a utiliza¢do dos créditos relativos ao
imposto retido dos transportadores autonomos nas operagdes a preco CIF, nos caso em que as
respectivas operagdes de circulagdo de mercadoria sejam tributadas, vedando o aproveitamento
de tais créditos nas operagdes com mercadorias isentas, ndo tributadas ou enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria por antecipacdo. Diz que a fiscalizagdo glosou os créditos utilizados
com a interpretacao equivocada, uma vez que o mencionado art. 95 ndo veda a apropriacao de
créditos do imposto quando o transporte for isento, mas sim quando as operacdes de circulagdo
de mercadoria o forem. Diz que no presente caso, o defendente ndo gozou da isengdo que lhe
beneficiava, tendo recolhido indevidamente o ICMS incidente sobre os servigos de transporte,
consequentemente, faz jus a repeticao desse indébito, o que na pratica ocorreu, com a utilizagao
do crédito fiscal correlato. Salienta que a empresa arcou com o 6nus do imposto indevidamente
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recolhido, tendo em vista que no preco do servico de transporte foi embutido o ICMS sobre ele
incidente. Pede a improcedéncia deste item da autuagao fiscal.

Infragdo 04: Alega que a legislacao aplicavel prevé a manutengao de créditos de ICMS em todas
as etapas a serem empregadas na producao e circulagdo de mercadorias destinadas a Zona Franca
de Manaus, e apos a edi¢cdo da CF/88, “para todos os efeitos fiscais, equiparam-se a exportagdes,
as vendas para a Zona Franca de Manaus”. Transcreve o art. 155 da CF/88 e diz que em estrita
observancia do disposto no art. 155, XII da Constituicdo Federal o legislador complementar
visando atender a politica governamental de incentivo as exportagdes, dispds sobre a remessa de
bens para o exterior, ficando determinada a manutencao de créditos fiscais em todas as operagoes
e prestagdes relativas a mercadorias destinadas ao exterior, e dessa forma, os créditos relativos as
operagoes e prestacoes que destinem mercadorias a Zona Franca de Manaus devem ser mantidos.
Diz que a legislacdo estadual ndo veda a manutengdo desses créditos fiscais, conforme art. 103,
do RICMS/97. Por isso, o defendente entende que ndo assiste razado ao autuante ao afirmar que a
empresa nao tem direito ao crédito do ICMS retido e recolhido em face de servigos de transporte
de mercadorias destinadas a ZFM, considerando o disposto no art. 95, I, do RICMS, salientando
que a manutencdo de tais créditos encontra respaldo no art. 21, § 2°, da Lei Complementar n°
87/96, “restando evidenciado o descabimento da glosa perpetrada pelo Fisco Estadual”. Salienta
que o Convénio n° 60/90 cancelou o beneficio da manutencdo do crédito fiscal relativo aos
insumos aplicados nas operagdes de remessa de mercadorias para a ZFM, ¢ o Governador do
Estado do Amazonas requereu, através da ADIN 310-DF, o reconhecimento de que o mencionado
Convénio nao poderia ter modificado as regras de isengdo previstas no Decreto Lei 288/67; o STF
concedeu liminar em 25/10/90, para suspender os efeitos do Convénio 06/90 até decisdo final da
referida agdo, o que ainda nao ocorreu. Cita ensinamentos do Prof. Hugo de Brito Machado, e
assegura que a pretensdo do fisco baiano quanto a glosa dos créditos fiscais ndo possui respaldo
legal, por isso, requer a improcedéncia da quarta infragao.

Infra¢do 05: Reproduz os artigos da legislagdo, e reconhece que a isengdo relativa as operacdes
de remessa de mercadorias a ZFM esta condicionada a comprovagdo de entrada das mercadorias
na area beneficiada, mas, em nenhum momento, foi estabelecida a forma pela qual a referia
prova deveria ser feita. Transcreve o § 5°, do art. 597, do RICMS/97, argumentando que a despeito
da falta de cumprimento da obrigacdo acessoria prevista no mencionado dispositivo
regulamentar, esta obrigacdo ¢ do transportador e nao do remetente das mercadorias, haja vista
que, “o fato ¢ que o produto vendido pelo impugnante efetivamente ingressou na Zona Franca de
Manaus”, por isso, entende que ¢ descabida a exigéncia fiscal. Diz que, uma vez comprovado
que as mercadorias foram remetidas a destinatarios situados na ZFM e por estes recebidas, resta
comprovada a condicdo estabelecida na legislagdo para gozo da isencao, ainda que o contribuinte
nao logre comprovar o internamento junto a SUFRAMA. Neste sentido, cita julgados do CONSEF,
e assegura que, sendo comprovado por outros meios que as mercadorias ingressaram na Zona
Livre de Comércio, deve ser assegurada a isencdo do imposto. Diz que estd reunindo a
documentacdo necessaria a comprovacdo de que as operacdes referem-se a vendas de
mercadorias para a ZFM, e que as mercadorias foram entregues aos seus destinatarios, mas até o
momento ndo logrou éxito para comprovar o alegado, e requer seja assegurado o direito de juntar
essa comprovagao posteriormente. O defendente entende que nao deve ser apenado pela falta de
cumprimento de obrigagdo acessoria, sob pena de afronta ao principio da pessoalidade da pena,
tendo em vista que a infragdo foi cometida pelo transportador.

Infragdo 06: Inicialmente, alega que formulou consulta & SEFAZ com o objetivo de obter um
pronunciamento acerca da incidéncia da diferenca de aliquota no recebimento de material de uso
e consumo oriundo de outro Estado, com isen¢do ou nao incidéncia do imposto. Em resposta, o
orgdo fazendario emitiu parecer transcrevendo o art. 7°, I1l, do RICMS-BA, e a despeito da clareza
do mencionado dispositivo regulamentar, o parecer foi concluido no sentido de que, se a isen¢do
for decorrente de beneficio concedido pelo Estado da origem das mercadorias, sem estar
embasado em convénio, serd devido o pagamento da diferenga de aliquota. Entretanto, o
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defendente discorda do agente fazendario responsavel por responder a consulta; cita o art. 7°, III,
“a”, do RICMS-BA, e salienta que as operacdes autuadas sdo meras transferéncias de materiais de
uso ou consumo do estabelecimento matriz, situado no Estado de Sao Paulo, para o
estabelecimento filial na Bahia, e sendo assim, entende que houve apenas circulagdo fisica das
mercadorias, nao se operando o fato gerador do ICMS, que se implementa quando da circulacao
econdmica do bem. Transcreve o art. 155, 11, da Constitui¢do Federal e ensinamentos de Hugo de
Brito Machado, Aliomar Baleeiro ¢ J. X. Carvalho Mendonga. Além do posicionamento da
doutrina, o defendente também cita a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justiga, ressaltando que o posicionamento do STJ ja se encontra pacificado, inclusive,
com a Sumula 166/96. Portanto, o defendente entende que as transferéncias realizadas entre
estabelecimentos do mesmo titular nao constituem hipéteses de incidéncia do ICMS, nao fazendo
nascer a obrigacdo de pagar o imposto ou diferenca de aliquota correspondente. Finaliza,
requerendo: a) em relacdo a primeira infragcdo, que seja retificado o valor do imposto exigido
referente a0 més 05/2005, ¢ homologado o pagamento efetuado; b) quanto a infragdo 02, que
sejam retificadas as quantias exigidas correspondentes aos meses de agosto ¢ dezembro de 2005
porque ndo procede a interpretacdo do agente fazendario de que o recolhimento a menos do ICMS
implica na perda dos beneficios do DESENVOLVE, bem como, que seja retificado o imposto,
devendo considerar os débitos e créditos relativos as entradas, no estabelecimento autuado, das
mercadorias produzidas no estabelecimento paulista, € que seja homologado o pagamento
efetuado; ¢) quanto as infragdes 04, 05, 06, que sejam julgadas totalmente improcedentes,
protestando pela juntada posterior de documentos que comprovem as operagdes autuadas no item
05, correspondentes as mercadorias destinadas a Zona Franca de Manaus.

A autuante, em sua informacao fiscal as fls. 365 a 370 dos autos, diz que acata a reducao
pretendida pelo autuado quanto a primeira infragdo, tendo em vista que o valor de R$436,72 foi
recolhido, conforme DAE a fl. 351, e o mencionado valor ndo foi computado no levantamento
fiscal.

Quanto a infracdo 02, a autuante aduz que o Fisco ndo autua por interpretacao da Lei, tendo em
vista que o Auditor Fiscal exerce atividade vinculada. Entende que ¢ impropria a citagdo pelo
autuado do art. 112 do CTN, argumentando que o caput do mencionado dispositivo legal refere-se
a infragdo e penalidades, e a autuacdo trata da perda de beneficio fiscal, regulamentada no art. 11,
do RICMS/97. Diz que sdao pontos pacificos entre a fiscalizagdo e o contribuinte, que a falta da
correcdo da parcela fixa e a falta da exclusdo da dilagdo das operagdes referentes a
comercializacao dos produtos de terceiros, resultaram em valor do ICMS recolhido menor do que
o valor minimo a recolher, relativamente aos meses de agosto e dezembro de 2005. Discorda do
autuado em relacdo ao erro indicado nas razdes de defesa, referente aos créditos por aquisigoes
de mercadorias de terceiros, esclarecendo que todos os créditos foram aproveitados na sua
totalidade quando da apuracdo do ICMS da empresa, conforme fl. 09 do presente processo. Por
1sso, diz que nao ha fundamento a alegagao defensiva.

Infragdo 03: Informa que o defendente ja foi autuado anteriormente pela mesma infragdo, tendo
julgamento pela procedéncia da autuagdo, conforme Acordao JIF N° 0249-01/06 (fl. 73 do PAF).
Salienta que o contribuinte jamais poderia utilizar o crédito fiscal correspondente ao valor retido
porque quem suportou o 6nus financeiro foi o contribuinte substituido.

Infragdo 04: Salienta que contribuinte também ja foi autuado anteriormente, tendo julgamento
pela procedéncia da autuacdo (Acdrdao JIF N° 0249-01/06). Diz que em relagdo ao argumento
defensivo relacionado a ADIN, o preposto fiscal ndo tem competéncia para confrontar com a
legislagao estadual.

Infragdo 05: Também ja houve Auto de Infragdo anterior, pela mesma infra¢do, julgado
procedente (Acorddao JIF N° 0249-01/06). Quanto ao prazo requerido pelo defendente para
comprovar o internamento das mercadorias, diz que, no exercicio de fun¢do vinculada, ndo pode
se afastar do previsto em Lei.
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Infracdo 06: Ressalta que o autuado recebeu mercadorias destinadas ao uso/consumo do
estabelecimento, oriundas de sua matriz em S@o Paulo, deixando de recolher a diferenca de
aliquotas. Reproduz os dispositivos da legislagdo pertinente, inclusive do RICMS-BA e a
legislacdo do Estado de Sdo Paulo. Informa que os documentos comprobatoérios da infracao
apurada esta entre as fls. 129 e 266, bem como a copia da consulta formulada pelo defendente a fl.
76. Mantém a exigéncia fiscal.

A autuante finaliza, pedindo a procedéncia parcial do presente Auto de Infracao.

Na sessdo de julgamento, o representante legal do autuado apresentou e solicitou a juntada aos
autos, das copias das Notas Fiscais de nimeros 50150, 50882 e 54377, acompanhadas de copias do
Livro Registro de Entradas de Mercadorias dos destinatérios, para tentar comprovar alegagdes
defensivas quanto a infragao 05.

VOTO

A primeira infragdo, refere-se ao recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro
na apuragao dos valores do imposto, tendo em vista que de acordo com a descri¢cdo dos fatos, o
autuado usufrui do Beneficio Fiscal DESENVOLVE, para fabricar produtos de limpeza e higiene, e
quando apurou o ICMS normal devido pelas operagdes proprias, nao incluiu os valores
correspondentes as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto ndo poderia
ser postergado. Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser corrigido pela
variagao do IGP-M, conforme determinam os §§ 4° ¢ 5°, do art. 3°, do Decreto 8.205/02, e o art. 2° da
Resolugdo 144/2003.

O autuado diz que reconhece a procedéncia das acusagoes fiscais neste item do Auto de Infragao,
salientando que a fiscalizagdo cometeu equivoco no célculo do imposto devido referente ao més
05/2005, tendo em vista que o autuante, em vez de diminuir do imposto apurado o valor do ICMS
pago no mencionado més (R$106.545,26) subtraiu erroneamente o valor de R$106.108,54,
esclarecendo que apds pagar em 09/06/2005, R$106.108,54, relativo & competéncia 05/2005, efetuou o
pagamento complementar no valor de R$436,72, o que ndo foi considerado pelo autuante quando
da lavratura do Auto de Infragao.

Considerando que a autuante acatou a alega¢do defensiva tendo em vista que o valor de R$436,72
foi recolhido, conforme DAE a fl. 351, € o mencionado valor ndo foi computado no levantamento
fiscal, considero parcialmente procedente este item do Auto de Infragdo, ficando reduzido o
débito correspondente ao més 05/2005 para R$3.930,46. Consequentemente, o total do débito fica
alterado para R$21.348,43.

Infragdo 02: Recolheu a menos o ICMS, em razao da falta de inclusdo dos valores correspondentes
as vendas de mercadorias de terceiros, cujo pagamento do imposto ndo poderia ser postergado.
Além disso, manteve o valor da parcela fixa que deveria ser corrigido pela variacdo do IGP-M,
conforme determinam os §§ 4° e 5°, do art. 3°, do Decreto 8.205/02, e o art. 2° da Resolucao 144/2003,

perdendo direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada prevista pelo Programa
DESENVOLVE.

Conforme Regulamento aprovado pelo Decreto n® 8.205/2002, o Programa DESENVOLVE tem
como objetivo estimular a instalacido de novas industrias € a expansdo, reativacdo ou a
moderniza¢do de empreendimentos industriais ja instalados, com a geracdo de novos produtos ou
o aperfeicoamento das caracteristicas que traduzam um aumento significativo da competitividade
do produto final da empresa. Dessa forma, entende-se que o mencionado Programa foi
implantado para fomentar e diversificar a cadeia produtiva neste Estado, visando o seu
desenvolvimento economico e social, e nesta linha de raciocinio, ndo ¢é razoavel admitir incluir
as mercadorias adquiridas de terceiros, para comercializacdo pelo contribuinte que esta
usufruindo o beneficio deste Programa.

A Resolugao 144/2003 (fl. 43) estabelece a parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel do
incentivo € a que exceder o valor de R$106.108,54, devendo ser corrigido esse valor a cada doze
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meses, pela variagdo do IGP-M, o que esta em conformidade com os §§ 4° e 5° do Regulamento do
DESENVOLVE, dispositivos ndo observados pelo autuado.

Em relagdo ao exercicio de 2005, a autuante, no demonstrativo a fl. 09, apurou o ICMS
mensalmente devido, inclusive os meses de agosto no valor de R$139.188,25 e dezembro no valor
de R$155.049,29. Considerou a parcela minima, corrigida pelo IGP-M, adicionada ao imposto
devido pelas vendas de mercadorias de terceiros, apurando os valores minimos a recolher, de
R$138.116,51 (agosto) e R$139.696,39 (dezembro). Como o autuado recolheu a menos as quantias
correspondentes aos citados meses, sdo devidas as diferengas de R$28.699,99 (agosto) e R$28.693,77
(dezembro). Além disso, a autuante exigiu também as parcelas sujeitas a dilagdo (diferenca entre
o imposto devido e o valor minimo a recolher) em cada més adicionando essas parcelas
(R$1.071,74 referente a agosto e R$15.352,90 relativo a dezembro), por entender que o contribuinte
perdeu o direito a utilizar o beneficio.

O art. 18 do Regulamento do Programa DESENVOLVE estabelece: “a empresa habilitada que nao
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS nao sujeita a dilacao de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relag@o a parcela incentivada naquele més”.

Vale ressaltar, que a redagdo atual do citado art. 18, foi dada pelo Decreto n°® 9.513, de 10/08/2005,
DOE de 11/08/2005, estando previsto na redagdo original: “a empresa habilitada que atrasar ou
deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado, por trés meses consecutivos, ou seis meses
alternados, terd automaticamente suspenso o incentivo’.

Pelo dispositivo regulamentar acima reproduzido, o contribuinte habilitado perde o direito ao
beneficio da dilacdo de prazo em relagdo a parcela incentivada, quando nao recolher a parcela
ndo sujeita a dilagdo, e no caso em exame, ficou comprovado que houve recolhimento efetuado a
menos, € por isso, considero que sdo devidas as diferencas apuradas pela autuante de R$28.699,99
(agosto) e R$28.693,77 (dezembro), e ndo devem ser incluidas as parcelas sujeitas & mencionada
dilagao do prazo.

Quanto a alegacdo defensiva de que devem ser considerados os créditos fiscais relativos as
entradas das mercadorias adquiridas de terceiros para comercializagdo, concordo com o0s
argumentos da autuante, de que todos os créditos foram computados na sua totalidade quando da
apuracao do ICMS da empresa, conforme levantamento fiscal a fl. 09 e fotocopia do livro RAICMS,
fls. 95 a 119. Por isso, ndo se deve computar outra vez os mesmos créditos fiscais ja utilizados
pelo contribuinte na escrituracao dos livros fiscais, quando da entrada das mercadorias. Infragao
subsistente em parte, tendo em vista que sdo devidas as diferencas de R$28.699,99 (agosto) e
R$28.693,77 (dezembro), totalizando R$57.393,76.

Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, considerando que o contribuinte
realizou vendas de mercadorias a preco CIF, para dentro do Estado, contratou servigo de
transporte de autdnomos, retendo o ICMS devido sobre o servigo de transporte.

O autuado alega que em se tratando de operagdes tributadas, a legislacao autoriza e legitima a
utilizagdo dos créditos relativos ao imposto retido dos transportadores autobnomos nas operagdes
a preco CIF. Diz que ndo gozou da isencao que lhe beneficiava, tendo recolhido indevidamente o
ICMS incidente sobre os servicos de transporte, consequentemente, faz jus a repeticdo desse
indébito, o que na pratica ocorreu, com a utilizagao do crédito fiscal correlato. Salienta que a
empresa arcou com o dnus do imposto indevidamente recolhido, tendo em vista que no preco do
servico de transporte foi embutido o ICMS sobre ele incidente.

Em relacdo as prestacdes internas de servigos de transporte de carga, o § 7°, do art. 1°, do
RICMS/97, estabelece a dispensa do lancamento e do pagamento do imposto, dispositivo que foi
acrescentado pela Alteragcdo de n° 38, com efeitos a partir de 01/01/2003.

Pelas Notas Fiscais emitidas pelo autuado (fls. 78 a 94), estd comprovado que se trata de
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operagoes internas, constando no campo relativo as informagdes complementares que o ICMS
sobre o servigo de transpor foi retido na fonte.

Observo que o autuado pretende compensar o imposto recolhido indevidamente com a utiliza¢ao
de crédito fiscal, entretanto, tal alegacdo nao pode ser acatada, tendo em vista que nesta fase
processual ndo cabe a compensagdo de imposto recolhido indevidamente, podendo o contribuinte
requerer a restituicdo do indébito, na forma prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99. Portanto, ndo
assiste razdo ao autuado em relagdo a utilizacdo do crédito fiscal, e considero procedente este
item do Auto de Infragao.

Infragdo 04: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, na condicdo de remetente da
mercadoria, relativo a frete de mercadorias nas saidas isentas e ndo tributdveis, cuja prestacao de
servico de transporte foi efetuada por transportador autonomo. O contribuinte vendeu
mercadorias a pre¢o CIF para a Zona de Livre Comércio (beneficiadas com isencdo, conforme
art. 29 do RICMS-BA), sendo o transporte efetuado por transportador autobnomo ou transportadora
ndo inscrita neste Estado.

O defendente alega que a legislagdo aplicavel prevé a manuten¢do de créditos de ICMS em todas
as etapas a serem empregadas na producdo e circulagdo de mercadorias destinadas a Zona Franca
de Manaus, e apos a edi¢cdo da CF/88, “para todos os efeitos fiscais, equiparam-se a exportagdes,
as vendas para a Zona Franca de Manaus”.

O art. 29, do RICMS/97, preveé a isencao das operagdes com produtos industrializados destinados a
Zona Franca de Manaus e a outras dreas da Amazonia, estabelecendo que o beneficio estd
condicionado a que o estabelecimento destinatario esteja situado no Municipio de Manaus.

Considerando a previsdo quanto no RICMS, art. 95, inciso 1, alineas “b” e “c”, e inciso I, relativo a
utilizagdo do crédito fiscal correspondente aos servigos de transporte nas operagdes a preco CIF, e
que a legislacdo estadual estabelece a isencdo para os produtos destinados a Zona Franca de
Manaus, entendo que nao se trata de manutengdo de crédito fiscal, como alegou o autuado. Se a
operagdo ¢ isenta, ndo ha que se falar em utilizagdo de crédito fiscal.

Constato que na infracdo 05, foi incluida a Nota Fiscal de n° 50.150 (demonstrativo a fl. 267), que
também foi objeto desta infracdo (fl. 120). Como foi considerada a operagao tributada, exigindo-
se o respectivo imposto, entendo que o crédito fiscal relativo ao servico de transporte
correspondente deve ser acatado, no valor de R$769,59, excluindo-se o mencionado valor do
langamento neste item da autuacao fiscal.

Portanto, a exigéncia fiscal ¢ subsistente em parte, no valor de R$3.183,59.

Infragdo 05: Deixou de recolher o ICMS em virtude de saida de produto industrializado para a
Zona Franca de Manaus com beneficio de isencdo do imposto, sem comprovagao do

internamento por parte da SUFRAMA, nos meses de margo, abril, maio, setembro e outubro de
2005.

O defendente alega que, se for comprovado que as mercadorias foram recebidas pelos
destinatarios, resta comprovada a condi¢do estabelecida na legislagdo para gozo da isengao,
ainda que o contribuinte ndo logre comprovar o internamento junto a SUFRAMA. Diz que esta
reunindo a documentagdo necessaria a comprovagao de que as operagdes referem-se a vendas de
mercadorias para a ZFM, e requer seja assegurado o direito de juntar essa comprovacao
posteriormente.

Observo que o autuado reconhece a necessidade de o estabelecimento remetente comprovar o
efetivo internamento das mercadorias, haja vista que o beneficio da isen¢ao estd condicionado a
essa comprovacgdo, ¢ de acordo com o art. 11, do RICMS/97, quando a fruicdo de beneficio
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depender de condicao, nao sendo esta satisfeita, o tributo sera considerado devido no momento
em que houver ocorrido a operacao.
Referente a comprovacao do internamento das mercadorias, o RICMS estabelece:
Art. 598. Observar-se-a o disposto no Convénio ICMS 36/97, sem prejuizo de
outros controles fiscais previstos ou que venham a ser estabelecidos:
I - no tocante a comprovagdo do ingresso da mercadoria nas dreas
incentivadas, com a formalizagdo do internamento;
1I - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adotados,
Por sua vez, o Convénio 37/96, prevé, em relacdo a formalizacdo do internamento das
mercadorias:
Clausula oitava A formalizacdo do internamento consiste na andalise,
conferéncia e atendimento dos requisitos legais referentes aos documentos
fiscais retidos por ocasido da vistoria, nos termos do § 1° da clausula quarta,
por meio dos quais foram acobertadas as remessas de mercadorias para as
dreas incentivadas.
Clausula décima terceira Decorridos no minimo 120 (cento e vinte) dias da
remessa da mercadoria, sem que tenha sido recebida pelo fisco da unidade
federada informagdo quanto ao ingresso daquela nas dreas incentivadas, serd
iniciado procedimento fiscal contra o remetente mediante notifica¢do exigindo,
alternativamente, no prazo de 60 (sessenta) dias, a apresentagdo:
| - da Certiddo de Internamento referida na clausula oitava;
11 - da comprovagdo do recolhimento do imposto e, se for o caso, dos
acréscimos legais,
11 - de parecer exarado pela SUFRAMA e SEFAZ/AM em Pedido de Vistoria
Técnica.
§ 1° Apresentado o documento referido no inciso I, o fisco cuidarad de remeté-
lo a SUFRAMA que, no prazo de 30 (trinta) dias de seu recebimento, prestara
informagoes relativas ao internamento da mercadoria e a autenticidade do
documento.
Na sessao de julgamento, o representante legal do autuado apresentou fotocopias das folhas do
livro Registro de Entradas dos destinatarios das mercadorias constantes nas Notas Fiscais de
numeros 50.150, 50.882 € 54377, para tentar comprovar o internamento na Zona Franca de Manaus.
Entretanto, a luz do RICMS/97 e do Convénio ICMS 36/97 que dispde sobre os procedimentos
relativos ao ingresso de produtos industrializados de origem nacional na ZFM, com isen¢ao do
ICMS, a comprovacado a ser efetuada pelo remetente, e ndo pelo transportador, como entendeu o
autuado, conforme previsto na Cldusula décima terceira do mencionado Convénio, acima
reproduzida. Portanto, a documentagdo apresentada para tentar comprovar as alegagdes
defensivas estd em desacordo com a previsdao do RICMS e Convénio 36/97, ndo podendo ser
acolhida.
Quanto ao pedido para que seja assegurado o direito para juntar a comprovagao necessaria, esse
direito foi assegurado, de acordo com o art. 123, do RPAF-BA, haja vista que ¢ assegurado ao
sujeito passivo fazer impugnacao do lancamento, e essa impugnacdo deve ser acompanhada das
provas que o contribuinte tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegagdes. Como a documentacdo apresentada pelo defendente € insuficiente
para comprovar, na forma indicada na legislacdo, as suas alega¢des constituem simples negativa
do cometimento da infragdo o que ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de
legitimidade da autuacgdo fiscal. Infracao subsistente.
Infragcdo 06: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento.

O autuado apresenta o entendimento de que ndo ¢ devida a diferenca de aliquota, por se tratar de
meras transferéncias de materiais de uso ou consumo do estabelecimento matriz, situado no
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Estado de Sao Paulo, para o estabelecimento filial na Bahia, e sendo assim, alega que houve
apenas circulagdo fisica das mercadorias, ndo se operando o fato gerador do ICMS.

Relativamente a diferenga de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Assim, entendo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que a legislagao prevé a incidéncia
da diferenca de aliquotas em decorréncia da entrada e ndo da aquisicdo dos materiais, € no caso
em exame, se trata de transferéncia em carater definitivo, devendo ser recolhido o ICMS.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE EM PARTE 21.348,43
02 PROCEDENTE EM PARTE 57.393,76
03 PROCEDENTE 458,71
04 PROCEDENTE EM PARTE 2.313,59
05 PROCEDENTE 5.710,01
06 PROCEDENTE 24.571,03
TOTAL - 111.795,53

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0006/06-6, lavrado
contra INDUSTRIAS ANHEMBI S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$111.795,53, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II,

[P ({9l

alinea “a” e VII, alineas “a” e “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 19 de margo de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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