ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°

279459.0005/06-9

AUTUADO - FORMISA FORNECEDORA DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA.
AUTUANTE - FERNANDO ANTONIO CANDIDO MENA BARRETO

ORIGEM

IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 04.04.07

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0075-02/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. a) FORNECIMENTO COM
DADOS DIVERGTENTES. NULIDADE. INOBSERVANCIA

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. APRESENTACAO
INCOMPLETA E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO

NA LEGISLACAO. O procedimento fiscal ndo foi
efetuado de acordo com os requisitos legais, pois nao
foi concedido o prazo de 30 dias para o sujeito passivo
regularizar as inconsisténcias verificadas no arquivo
magnético apresentado. Item nulo. b) FALTA DE
APRESENTACAO. A legislagdio do ICMS estabelece
aplicagdo da multa de 1% sobre o valor das operacdes
realizadas pelo contribuinte, em razdo da falta de
apresentacdo dos arquivos magnéticos quando
regularmente  intimado.  Infragdo  caracterizada.
Rejeitada a argiiicao de decadéncia do crédito tributario
e o pedido de diligéncia. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 19/12/2006, reclama MULTA no valor total de R$ 242.353,74,
em decorréncia dos seguintes fatos:

1.

Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributéria,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, caracterizando a entrega dos referidos arquivos em padrao diferente
do previsto na legislacao prevista na alinea “g” do inciso XIII-A, do artigo 915, do RICMS/97,
referente ao periodo de janeiro a novembro de 2001, sujeitando-se & multa no montante de R$
200.675,57, equivalente a 1% sobre o montante das operagdes de saidas.

Deixou de fornecer arquivos em meio magnético exigido mediante intimagdo, referente as
informacdes de todas as operacdes ou prestacdes realizadas, caracterizando a ndo entrega
prevista na alinea “g” do inciso XIII-A, do artigo 915, do RICMS/97, referente ao periodo de
dezembro de 2001 a junho de 2002, sujeitando-se a multa no montante de R$ 41.678,17,
equivalente a 1% sobre o montante das operagdes de saidas.

O langamento foi impugnado pela empresa Norsa Refrigerantes Ltda, na qualidade de sucessora
do contribuinte autuado, através de advogados legalmente constituidos, conforme documentos as
fls. 105 a 137, com base nas seguintes razdes de fato e de direito.

Inicialmente o defendente esclareceu o objeto social da empresa, e informou que no ano de 2002
incorporou a sociedade empresaria do autuado, tendo solicitado a baixa da mesma na SEFAZ,
sendo instaurada a a¢do fiscal que culminou com a lavratura do auto de infragao.
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Em seguida, com base no art. 150, § 4°, do CTN, argiiiu a decadéncia dos créditos tributarios
resultantes de langamentos incorretos de dados no arquivo do SINTEGRA e pela ndo apresentacao
de alguns registros, correspondentes ao periodo de janeiro a novembro de 2001, por entender que
a notificacao do auto de infragdo ocorreu em 21/12/2006. Citou a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia e do Superior Tribunal de Justica sobre a decadéncia do crédito
tributario.

Prosseguindo, teceu comentarios sobre as obrigacdes acessorias como deveres juridicos
instrumentais que viabilizam o cumprimento da obrigacdo tributdria principal, ressaltando que
apesar de problemas no lancamento eletronico dos dados em questao, sempre manteve os registros
manuais das operagdes sobre circulagdo de mercadorias, conforme constatado pela fiscalizagao.

Considerou severa a penalidade que foi aplicada, e transcreveu alguns julgamentos no ambito do
judiciario, nos quais foram consideradas inaplicaveis as multas por descumprimento de
obrigacdao acessoria, por ndo ter havido prejuizo ao Fisco, tomando por base os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Salienta que houve dificuldades operacionais na implementacdo do software da SEFAZ, e que o
descumprimento da obrigacdo acessoria em questdo nao decorreu de dolo, fraude, ou de
simulacdo. Além disso, diz que ndo houve auséncia de recolhimento do tributo, tanto assim que a
fiscalizacdo ndo constatou qualquer irregularidade no periodo fiscalizado relacionada com a
obrigacao principal.

Por conta disso, invocou o artigo 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, e o artigo 915, inciso XXII, § 6°, do
RICMS/97, e o artigo 158 do RPAF/99, para pedir o cancelamento da multa, por entender presentes
os requisitos concernentes a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, e ndo ter implicado em falta
de recolhimento de tributo.

Ao final, requer: o deferimento de diligéncia fiscal para demonstrar que nao houve o
descumprimento de obrigacdo principal; o reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2001; e a improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante presta informacao fiscal a fl. 141, esclarecendo e ponderando que:

a) O autuado foi intimado em 20/06/2006 a apresentar e retificar seus arquivos Sintegra dos
periodos de 2001 e 2002.

b) Nao tendo sido atendido, expediu intimagdes em 11/08/06; 11/09/06; 11/10/06; 14/11/06 € em
14/12/06 (ﬂS. 7all,13¢ 48).

c) Sem os arquivos magnéticos tornou-se impossivel realizar a fiscaliza¢do do periodo.
d) Conforme demonstrado no Anexo 1, fl. 55, ndo foram retificados os arquivos magnéticos

dos periodos referidos, ¢ no Anexo 2, fl. 81, ndo foram apresentados os arquivos
magnéticos solicitados nas intimagdes.

Concluindo, salientou que ndo teve outra alternativa sendo aplicar a multa cabivel ao fato,
com base nos artigos 686 e 708-B do RICMS/97, € com tipificacdo da multa no artigo 42, inciso
XIII-A, da Lei n® 7.014/96.

VOTO

As multas aplicadas dizem respeito a acusacdo de que o contribuinte forneceu informagdes
através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes (periodo de janeiro a novembro de 2001), e
que deixou de fornecer arquivos em meio magnético exigido mediante intimagao, referente as
informacdes de todas as operagdes ou prestacdes realizadas no periodo de dezembro de 2001 a
junho de 2002.
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Apreciando a argiii¢ao de decadéncia do crédito tributario, relativo aos fatos geradores ocorridos
no periodo de janeiro a novembro de 2001, ressalto que o § 4° do art. 150 do CTN, prevé que, se a
lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.
Porém, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284/96, ao tratar
do instituto da decadéncia, fixou prazo para tal e manteve a mesma redagao do Codigo Tributario
Nacional (art. 173) sobre a referida matéria, qual seja: “O direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado; [...]”.

No presente caso, com base no disposto no Regulamento do ICMS e no CTN, relativamente ao
fato gerador ocorrido no periodo citado, o Estado tinha até 01/01/2007 para constituir o crédito
tributario. Como o Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 19/12/2006, concluo que o direito de o
Estado constituir o crédito tributario, mediante o lancamento, ainda ndo estava decaido.

Rejeito o pedido de diligéncia, a ser realizada por fiscal estranho ao feito, formulado pelo
autuado, porque ja se encontram no processo todos os elementos de minha convic¢do e, além
disso, tal providéncia ¢ desnecessaria em vista das outras provas produzidas, de acordo com o
artigo 147, inciso 1, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99.

Quanto ao mérito, de acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no
Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o contribuinte usuario de sistema eletronico
de processamento de dados, ¢ obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentagao
minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (“/ayout)
dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragao,
relativamente a totalidade das operagdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestagdes realizadas (art. 685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias tuteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes,
equipamentos e informag¢des em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

O § 5° do art. 708-A, incorporado ao RICMS/97-BA, através da Alteracdo n° 63, em vigor a partir de
18/05/2005, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

Ja o § 3°, do artigo 708-B, com redagdo dada pela Alteracdo n° 62, estabelece que: Tratando-se de
intimagdo para correcdo de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, devera ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.”

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituragdo do livro Registro de Inventério, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético deverd ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validagdo, nos termos do
Manual de Orientacao para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

No mesmo sentido, 0 CONSEF ja firmou o entendimento, refletido no ACORDAO CJF N° 0021-12/05,
da 2* Camara de Julgamento Fiscal, de que os arquivos apresentados fora das especificagdes,
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devem ser devolvidos ao contribuinte para corre¢do, com indicagao das irregularidades
encontradas, conforme consta do Voto Vencedor, abaixo transcrito:

“VoTo

Em relacao a infracdo objeto do Recurso Voluntario, ressalto que, de oficio, nos
termos do art. 20 do RPAF/99, duas questoes preliminares devem ser analisadas,
conforme passo a me pronunciar.

De acordo com o art. 708-A do RICMS-BA, O contribuinte do ICMS usuario de SEPD
deverda entregar o arquivo de que trata este capitulo, referente ao movimento
economico de cada més, a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a
totalidade das operagoes de entrada e de saida e das prestagoes de servigos efetuadas
e tomadas. No caso em lide, os arquivos foram entregues, porém ndo foi observado o
padrdo previsto e nem incluidos todos os registros exigidos pela legisla¢do, conforme
estd descrito no Auto de Infragdo.

Por seu turno, o § 4° do citado art. 708-4, prevé que o arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizarad
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado
eletronicamente apos a transmissdo, ou na Inspetoria Fazendaria do domicilio do
contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magnético gerado pelo
programa Validador/Sintegra, apos validag¢do, nos termos do Manual de Orientagdo
para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Examinando o Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Convénio
ICMS 57/95, constato que os itens 26.1 e 26.2 do referido Manual prevéem que:

26.1 - O arquivo magnético serd recebido condicionalmente e submetido a teste de
consisténcia;

26.2 - Constatada a inobservancia das especificagoes descritas neste manual, o
arquivo sera devolvido para corre¢do, acompanhado de Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas. A listagem sera fornecida em papel ou
meio magneético, de acordo com a conveniéncia da Reparti¢ao Fazendaria.

Com base no acima transcrito, entendo que, como os arquivos apresentados estavam
fora das especificagoes, os mesmos deveriam ser devolvidos ao recorrente para
corre¢do, com a indica¢do das irregularidades encontradas, o que ndo restou
comprovado nos autos. Desse modo, considero que a agado fiscal foi desenvolvida sem
observar os requisitos previstos na legislagdo pertinente. Esse vicio viola o principio
do devido processo legal e macula de nulidade a exigéncia fiscal.

Além do vicio citado acima, verifico que na unica intimagdo constante nos autos (fl. 8)
ndo foi respeitado o prazo de cinco dias uteis para apresenta¢do dos arquivos
solicitados, expressamente previsto no art. 708-B, do RICMS-BA. Desse modo, a
intimagdo efetuada pelo autuante é nula e, em conseqiiéncia, também é nula a exigéncia
fiscal dela resultante.

Nos termos do art. 21, do RPAF/99, represento a autoridade competente para que seja
providenciada nova agdo fiscal referente a infracdo 2, a salvo de falhas.

Em face do acima exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar a
infragdo 2 Nula, nos termos do art. 18, 1, e por inobservincia do devido processo
legal.”
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Quanto a infracdo 01, consta que a multa foi aplicada porque foram fornecidas informagoes
através dos arquivos magnéticos com dados divergentes para os constantes nos documentos
fiscais, ou seja, houve a entrega dos arquivos com as inconsisténcias relacionadas nas intimagoes
e nos relatdrios analiticos do SCAM e SVAM.

Na analise das pecas processuais, constato que, com relagdo a este item da autuagdo, o autuante
ndo observou os requisitos previstos na legislagdo pertinente, ou seja, embora tenha intimado o
contribuinte acerca das inconsisténcias detectadas no arquivo magnético (fls. 13 e 43), ndo
concedeu o prazo legal de 30 dias, para que fossem providenciados novos arquivos ja corrigidos.

Nestas circunstancias, observo que a acdo fiscal ndo atendeu ao disposto no artigo 708-A do
RICMS/97, pois a fiscalizagdo ao recepcionar os arquivos magnéticos com as falhas, embora tenha
entregue ao contribuinte a listagem de diagnostico para que as correcdes fossem viabilizadas,
nao expediu intimagao ao autuado, para no prazo de 30 dias tteis, corrigir todas as irregularidades
apontadas. Desta forma, acompanhando a jurisprudéncia do CONSEF, concluo que a infragdo ¢
nula, nos termos do art. 18, II, do RPAF/99, por inobservancia do devido processo legal.

Entretanto, represento a autoridade competente para que seja analisada a possibilidade de
renovagdo da acdo fiscal, a salvo de falhas, em conformidade com os termos do art. 21, do RPAF/99.

No tocante a infracao 02, a acusacao ¢ de que o autuado deixou de fornecer arquivos magnéticos
com informagdes ou prestagdes realizadas, referente ao periodo de dezembro de 2001 a junho de
2006.

Para documentar a infragdo, o autuante, além de outros documentos, fez a juntada aos autos as
fls. 08, 09, 10, 11, 13, 38, 43 e 48, de intimagdes expedidas ao autuado, dando-lhe o prazo de 05 dias
uteis para entregar os arquivos magnéticos do periodo citado, além das intimacdes para
apresentacdo de livros e documentos fiscais, inclusive os arquivos magnéticos (fls. 08 a 11), fato
nao negado pelo patrono do autuado em sua peca defensiva.

Portanto, a agdo fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97, pois o sujeito passivo foi
regularmente intimado para fornecer os documentos € o arquivo magnético, sendo concedido o
prazo de 5 dias tteis contados da data do recebimento da intimagao, inclusive por mais de uma
vez, ¢ o autuado ndo os apresentou no prazo estipulado. Desta forma, entendo que foi correta a
aplicacdo da penalidade indicada no presente Auto de Infragdo, ndo confiscatoria, ou seja, por

[Pt

esta prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96, que tem a seguinte redagao:

“Art. 42 - Para as infracdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagcdes de servigos realizadas
em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimacao, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das prestagdes de servicos
tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrao diferente do previsto na
legislacdo, ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura.”

Quanto ao pedido do autuado para o cancelamento da multa, deixo de atender, pois, a partir do
momento que o autuado ndo entregou o arquivo magnético de um periodo e entregou outro com
omissao de informagdes, a fiscalizacdo ficou impedida de proceder a fiscalizagdo total do
periodo fiscalizado, ndo havendo como prosperar a alegagdo de que as ocorréncias sdo em falta
de recolhimento de tributo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279459.0005/06-9, lavrado
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contra FORMISA FORNECEDORA DE MATERIAIS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor

total de RS 41.678,17, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, “g”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratorios, na forma estabelecida pela Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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