ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° -010210.4001/06-5

AUTUADO - RIPEM IMPORTACAO E EXPORTACAO MOTTA LTDA.
AUTUANTE - HELIANA GUIMARAES DINIZ

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 18. 04. 2007

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-04/07

EMENTA: ICMS. 1. DIVERGENCIA DE INFORMACAO
ENTRE AS VIAS DAS MESMAS NOTAS FISCAIS.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragao
caracterizada. 2. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE REGISTRO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
ANTERIORES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de registro de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos

recursos. Infragdo mantida. 3. CONTA “CAIXA”. SALDO
CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. Saldo credor na
conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Infracdo subsistente. Auto
de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2006, exige ICMS no valor de R$ 82.411,78, em
virtude das seguintes irregularidades:

- Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 4.549,30, em decorréncia de divergéncias de
informagdes entre as vias das mesmas notas fiscais. Foram anexados ao Auto de Infracdo a 1* ¢ 2*
via das notas fiscais calgadas que passam a ser apreendidas para fazer prova da autuacao.

- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, no valor de R$ 11.937,07, apuradas através de
entradas de mercadorias ndo registradas. Dos valores apurados nas notas foi deduzido o crédito
de 8 % previsto no art. 408-S do RICMS/BA.

- Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, no valor de R$ 65.925,41, apurada através de saldo
credor de caixa.

O autuado, através de advogado, apresenta impugnacdo, as folhas 146 a 156, inicialmente
alegando que a autuante ndo entregou os demonstrativos dos levantamentos empreendidos, com
indicacdo e especificacdes precisas das alegadas ocorréncias. Tal fato viola o art. 5°, inciso LV da
Constituicao Federal, que assegura expressamente o direito ao exercicio da defesa plena e do
contraditorio.

Quanto ao mérito, na infragdo 01, inicialmente transcreve o art. 137, 1 do CTN. Em seguida, aduz
que configurando simultaneamente crime ou contravengdo e inexistindo, na lei brasileira crime
culposo contra a ordem tributaria, a responsabilidade pela sangdo penal e pela san¢do tributaria
recal sobre a mesma pessoa que praticou o ato. Prossegue dizendo que a excecdo prevista no
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inciso 1 do art. 137, somente funciona na hipdtese em que o agente agiu no exercicio regular da
administracao, mandato, fun¢do, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa por
que de direito.

Salienta que nao € o caso de que se cuida, uma vez que os socios e administradores nao tiveram
qualquer participacao nas alegadas emissdes das notas fiscais calgadas sendo facil comprovar
através de exames grafotécnicos.

Assevera que com o designio exclusivo de poupar ex-empregados seus, requereu junto a
INFAZ/BARROS REIS fosse expedido DAE para recolhimento do ICMS exigido tendo aquela
reparticdo condicionado ao pagamento da multa sem redugdo de 60% a que se refere a tabela de
redu¢do da multa. Entende que tal atitude ¢ inadmissivel ao teor do quanto previsto,
expressamente, no art. 164, 1, do CTN, o qual transcreve.

Rebate a infragdo 02, afirmando que a autuante nao forneceu os demonstrativos empreendidos
nos trabalhos de fiscalizacdo retirando a possibilidade de defesa e que ainda que fossem
verdadeiras as imputagdes, restaria o direito de comprovar que as correspondentes saidas foram
regular e pontualmente tributadas, remanescendo em tal hipdtese, apenas o descumprimento de
obrigacao acessoria. Solicita diligéncia desta JJF no sentido de determinar que seja entregue todos
os demonstrativos empreendidos nesta acusagao.

Em relagdo a infragcdo 03, ressalta que ndo merece prosperar, seja porque inexistiu estouro de
caixa, seja porque se pretende alcangar com o ICMS fatos meramente presuntivos. Continua a sua
defesa, argumentando que o pressuposto da hipotese de incidéncia de que se socorreu o fisco
nada tem a ver com o aspecto material previsto na Lei, donde se pode concluir o desastroso
equivoco laborado pela auditora fiscal. Explica que a simples saida de mercadoria sem a
transferéncia de titularidade, ndo configura a hipotese de incidéncia, pois, este fato por se s6 nao
faz desencadear a obrigacao tributaria.

Informa que procedeu ao levantamento diario da Conta Caixa, referente a 01/01/2001 a 31/12/2001
tendo verificado que nenhum saldo credor existiu, conforme comprova os documentos anexos.
Observa que a exigiliidade do tempo nao permitiu o levantamento dos exercicios subseqiientes.

Ao final, requer o julgamento improcedente do Auto de Infragdo, bem como protesta por todo
género de prova em direito permitido, inclusive a pericial se necessaria a composi¢ao do conflito.

A autuante, em sua informacao fiscal, folha n°® 184, esclarece que todos os demonstrativos foram
recebidos pelo contador da autuada que assinou o recibo as folhas: 09, 15, 17, 101 a 120, bem como
a autenticacdo do lvro Caixa das folhas 112 a 132 fornecido pelo proprio contador. Diz ainda que
os documentos necessarios para a comprovagao dos ilicitos tributdrios foram acostados aos autos
e contra fatos ndo ha argumentos.

Quanto a infragdo 03, salientou que o contribuinte juntou aos autos demonstrativos de movimento
do caixa, porém, incorreu no mesmo erro de nao apresentar a comprovacao dos lancamentos a
que procedeu. Acrescenta que a apuragao do saldo credor de caixa vem justamente no fato de que
os langamentos destacados as fls. 112 e 113 ndo foram comprovados e este fato gerou o saldo
credor de caixa.

Conforme fls. 189/192, o presente Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte, pela 4* Junta
de Julgamento Fiscal, no valor de R$ 80.808,77, através do Acdrdao JIF n® 0202-04/06.

A fl. 197 dos autos, considerando que o resultado do julgamento, em relagdo a segunda infragéo,
configura decisao manifestamente contraria a prova dos autos, bem como a legislacao tributéria,
o Senhor Presidente do CONSEF achou oportuno submeter o presente PAF a nova analise, via
Recurso de Oficio a uma das Camaras de Julgamento Fiscal para a devida apreciagao.
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O impugnante se manifestou as fls. 214 a 216, sustentando que a exclusdo deve ser mantida, haja
vista que comprovadamente houve superposi¢ao de langamentos. Aduz ainda que a remessa dos
autos a Camara nao impede que os fundamentos alinhados na impugnagdo sejam mais uma vez
analisados, especialmente em relacdo as imprecisdes noslevantamentos empreendido para as
infragdes 01 e 02, assim como pela prova produzida de inexisténcia de saldo credor de caixa.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do acordao CJF n° 0011-12/07, pgs. 221/223 decidiu pelo
provimento do Recurso de Oficio e decretou nula a decisdo de base da Junta de Julgamento
Fiscal, devolvendo os autos a 4* JJF para novo julgamento.

vOTO
Trata-se de Auto de infrag@o lavrado em decorréncia das seguintes infragdes:

- Recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia de divergéncias de informagdes entre as vias
das mesmas notas fiscais.

- Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas.

- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa.

Inicialmente, nego o pedido de pericia e diligéncia suscitada pela defesa, pois os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para a formacdo de meu convencimento de julgador, ao teor
do disposto no art. 147,1 “a”, 11, “b”’do RPAF/99.

Em relagdo as alegacgdes pertinentes a inconstitucionalidade da legislacdo tributdria estadual,
ressalto que tal matéria, de acordo com o artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador.

Rejeito a preliminar de nulidade, uma vez que conforme pode ser observado as folhas: 09, 15, 17,
101 a 120 o impugnante recebeu copias de todos os demonstrativos e notas fiscais acostados aos
autos, constando inclusive assinatura do preposto da empresa confirmando o recebimento dos
documentos, ndo havendo, dessa forma, do que se falar em cerceamento de defesa.

No mérito, da andlise das 1* e 2* vias das notas fiscais n° 4257 e 4258, anexadas ao processo,
referentes a infragdo 01, observa-se claramente que houve “calgamento” das referidas notas, uma
vez que na 1* via consta um valor total dos produtos e na 2* via do mesmo documento consta
outro valor. Sendo prova suficiente do cometimento do ilicito tributario. O autuado, inclusive,
reconhece a infragdo, conforme se observa a pag. 139 e solicita a expedi¢do do DAE para
pagamento sem a incidéncia de multa. Assim, entendo que a infragdo deve ser mantida.

Quanto a infracdo 02, o argumento defensivo do autuado ndo pode prosperar, tendo em vista que
consta as folhas 15 a 17, assinatura de preposto da empresa confirmando o recebimento de copias
de todos os demonstrativos ¢ notas fiscais relativos a este lancamento tributario.

Conforme o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de Caixa,
suprimentos a Caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Outrossim, a alegagdo de que as correspondentes saidas foram regular e pontualmente tributadas,
remanescendo em tal hipotese, apenas o descumprimento de obrigagdo acessoéria ndo pode ser
acolhida, pois, o imposto exigido nos autos ndo se refere a aquisi¢des ndo registradas, mas sim,
as operacgdes de saidas anteriores ndo registradas que geraram receitas para a aquisi¢ao de tais
mercadorias. Dessa forma, a presun¢ado legal ¢ de que o sujeito passivo, ao deixar de registrar as
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referidas aquisicdes, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos de operagdes
anteriores também nao registradas.

Na infragdo 03 que trata da apuragdao de saldo credor de caixa, o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96
autoriza a presun¢do de omissdao de saidas tributaveis sem pagamento do imposto, no caso de
apuracdo de saldo credor de caixa, ressalvado ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungao.

Como prova, o autuado apresentou em sua defesa um levantamento didrio da Conta Caixa,
referente a 01/01/2001 a 31/12/2001 tendo verificado que nenhum saldo credor existiu, entretanto,
ndo comprova as entradas de recursos constantes do livro Razao anexados aos autos as folhas 112
e 113 e incluidos no seu levantamento diario da Conta Caixa. Em relacdo aos exercicios
subseqiientes o impugnante nao se manifestou. Assim, entendo que a infragdo € procedente.

Quanto aos meses de marco de 2002, agosto, setembro e outubro de 2003, observei que foram
autuados nas infracdes 02 e 03, com base no art. 2°, § 3° do RICMS/BA e, baseado no § 1° do art. 60
do RICMS/BA, efetuei a exclusdo dos referidos meses, no Acordao JJIF n° 0202-04/06.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal, através do acordao CJF n® 0011-12/07, fls. 221/223 decidiu pelo
provimento do Recurso de Oficio e decretou nula a decisdo de base da Junta de Julgamento
Fiscal, devolvendo os autos a 4* JJF para novo julgamento.

ApoOs analisar os demonstrativos do autuante e as notas fiscais anexas as fls. 18 a 40 do PAF,
constatei que as notas fiscais dos meses de marco de 2002, agosto, setembro e outubro de 2003
foram objeto de autuagdo da infragdo 02, por ndo terem sido registradas na DME e nos livros
fiscais da empresa.

Na infragdo 03, os referidos meses foram objeto de autuagao tendo em vista que o levantamento
de caixa da empresa apresentou saldo credor, entretanto, os pagamentos referentes as notas
fiscais autuadas na infragdo 02, ndo estdo registrados no livro caixa da empresa, que foi usado
como base para apuracao da infragdo 03. Portanto, os valores referentes as notas fiscais da
infragdo 02, nao se encontram inclusos na infracdo 03. Assim, uma presun¢do nao se encontra
compreendida na outra. Dessa forma, entendo que as infragdes 02 e 03 devem ser integralmente
mantidas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 010210.4001/06-5, lavrado contra RIPEM
IMPORTACAO E EXPORTACAO MOTTA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 82.411,78, acrescido das multas de 150% sobre
R$ 4.549,30 € 70% sobre R$ 77.862,48, previstas no art. 42, V, “c” e Il da Lei 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de margo de 2007.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADOR
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