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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE QERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. Langamento em desacordo
com normas previstas no RPAF/BA. Apesar de se referir
a fiscalizacdo em estabelecimento, o procedimento foi
iniclado com base em Termo de Apreensdao de
Mercadorias eivado de vicios insanaveis, foi incluido
acréscimos moratorios no valor do débito apurado e
langado; unificacdo impropria das datas de ocorréncias
e lavratura de varios Autos de Infragdo para o mesmo
tipo de ocorréncia e no mesmo procedimento fiscal. Os
fatos apurados demonstraram inseguran¢a do
langamento de oficio. E nulo o procedimento que nao
atenda ao devido processo legal. Auto de Infracao
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 17/11/2006, para exigir imposto no valor de R$12.611,49,
com aplicacdo da multa de 60%, em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo parcial até o dia 25 do més subseqiiente a entrada, correspondente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao, para fins de comercializagdo, no més
de novembro de 2006, por contribuinte credenciado. Consta Termo de Apreensdo e Ocorréncias
n°® 019803.0118/06-6 as fls. 05/06.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 36 a 48, salientando, inicialmente, que os
demonstrativos que acompanham o Auto de Infragcdo ndo permitem uma clara e segura
identificacdo dos dados referentes a valor historico do débito, data de ocorréncia, data de
vencimento, valor da multa e valores relativos a eventuais acréscimos moratorios.

Ressaltou que na mesma agao fiscal e nas datas de 17/11, 20/11 e 23/11/2006, a autuante lavrou
outros seis Autos de Infragdo: 019803.0125/06-2, 019803.0127/06-5, 019803.0131/06-2, 019803.0132/06-9,
019803.0135/06-8 e 019803.0128/06-1, todos relativos & mesma exigéncia contra o autuado e
concernentes a periodos de apuracdo do mesmo exercicio fiscalizado, o que contraria as
orientacdes contidas nos artigos 38 a 40 do RPAF/99.

Argiliindo a nulidade do langcamento, transcreveu o art. 18, incisos I, II e IV, do RPAF/99, que
versam, respectivamente, sobre a nulidade dos atos praticados por o6rgdo ou servidor
incompetente; nos quais haja pretericao do direito de defesa; e que ndo contenham elementos
para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator e se configure a ilegitimidade passiva.

Em seguida, o impugnante discorreu sobre ampla doutrina, tratando sobre a subsun¢ao do fato
imponivel a imagem normativa; sobre a figura da presuncdo legal no processo logico; sobre a
possibilidade de contestagdo da imputacao por parte do sujeito passivo; a respeito da divergéncia
entre a legalidade aplicada a administragdo e aos administrados; sobre a preponderancia do
principio da legalidade objetiva; sobre a impossibilidade da Fazenda Publica variar o critério
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juridico na valorizacdo do fato gerador; sobre a impossibilidade de revisdo do langamento, pela
superveniéncia de outros critérios juridicos; e, por fim, a respeito da necessidade do fisco
comprovar a ocorréncia do fato gerador.

Para tanto, foram utilizados os preceitos da autoria de Jos¢ Eduardo Soares de Melo, Aliomar
Baleeiro, Ruy Barbosa Nogueira, Celso Antonio Bandeira de Mello, Aurélio Seixas, Guilherme
de Ulhda Canto, Souto Maior Borges, A. R. Sampaio Doéria e Luis Eduardo Schoueri.

Citou, também, os seguintes ensinamentos de Paulo (D. XXI, 111, 2): “Cabe o onus da prova a
quem alega e ndo ao que nega.” e “Se o autor ndo provar, o réu serd absolvido.”

Citando o art. 38 e transcrevendo o art. 40 do RPAF/99, asseverou que a autuante inovou no
processo, contrariando a legislacdo que regula a matéria, quando lavrou sete Autos de Infracao
ao concluir uma tinica acdo em seu estabelecimento. Argiiiu que o fato de ndo haver no processo
nenhuma justificativa circunstanciada ou autorizagdo, para a emissdao de uma série de Autos de
Infragcdo da mesma natureza, comprova que a servidora agiu a revelia da norma disciplinar.

Acrescentou que o procedimento apresentou outro requisito de nulidade: a simulagdo de
autuacdo no transito de mercadorias, quando a acdo fiscal foi desenvolvida no estabelecimento,
apods intimacao regular para apresentagao de livros e documentos fiscais (fl. 49), o que demonstra
que caberia a lavratura de Auto de Infra¢do proprio da fiscalizacdo de comércio, contendo os
requisitos de lei. A descri¢ao dos fatos, os procedimentos e os dispositivos normativos constantes
da autuagdo, bem como os procedimentos adotados e os demonstrativos anexados, ndo deixam
davidas quanto as circunstancias da agdo fiscal, inclusive por se tratar do exercicio de 2005, ja
findo quando do inicio da agdo fiscal. Tais fatos resultaram na impossibilidade do exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, cerceados em toda sua extensao.

Insurgiu-se contra o Termo de Apreensdo e Ocorréncias anexado ao Auto de Infracdo, no qual
consta assinatura ilegivel e nao identificavel do suposto depositario e de quem tomou ciéncia do
mesmo, em 24/11/2006. O referido termo nao dispde de elementos fundamentais para possibilitar a
identificacdo dos motivos que levaram a sua lavratura, a especificacdo das mercadorias
supostamente apreendidas, as circunstancias da apreensdo, a identificacdo correta do
transportador e de quem assinou como depositario, em nome do autuado. A via anexada ao PAF
ndo contém sequer a identificacdo das testemunhas que deveriam acompanhar o procedimento.

Afirmou ser flagrante a ma-fé da autuante, pois além de se tratar de operagdes ocorridas nos
meses de junho e julho de 2005, como algumas das mercadorias eram deterioraveis, ndo mais
poderiam se encontrar intactas no estabelecimento ou sob sua guarda. As mercadorias em
referéncia ndo mais se encontravam no estabelecimento, por ja terem sido comercializadas, ndo
sendo cabivel a lavratura de um Termo de Apreensdo apos decorrido mais de um ano das
entradas no estabelecimento, sendo com o objetivo de comprometer a defesa do autuado e
imputar-lhe responsabilidade descabida.

O autuado apresentou as seguintes indagagdes: que prova concreta da discriminacdo e existéncia
das mercadorias consta nos autos? Quais as espécies e quantidades de mercadorias que teriam
sido “simuladamente apreendidas™? Qual o objetivo da autuante, ao interpor no processo
documento que estampa procedimento simulado e fraudulento, que nao contém a identificagao
do signatario?

Apesar de ser praxe na fiscalizagdo do transito de mercadorias, a emissao do Termo de
Apreensdo, quando efetivamente presentes, conferidas e detalhadas as mercadorias objeto da
apreensao, no caso em exame o referido termo foi forjado irregularmente, tendo sido juntado ao
processo apos a sua conclusdo, em 24/11/2006, enquanto a agao fiscal tivera inicio em 25/10/2006.
Considerando que a apuracao procedida pela autuante estd embasada em documentos destituidos
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de substincia legal, porque desprovidos de elementos indispensaveis e por conter vicios de
forma, requereu o reconhecimento da imprestabilidade do Termo de Apreensao e Ocorréncias.

Na seqiiéncia foram citados os elementos que se encontram ausentes para se identificar, com
seguranca, a infracao:

a) A autuante identificou como “data de ocorréncia” o dia 17/11/2006, data incompativel com as
operagdes elencadas no “Demonstrativo de Calculo do ICMS devido por Antecipagdao € nao
Recolhido”, que ocorreram no exercicio de 2005, estando também em desacordo com a data de
inicio da agdo fiscal (25/10/2006);

b) O referido demonstrativo ndo contém elementos que possibilitem identificar as datas corretas
das notas fiscais, os remetentes, o tipo de mercadoria, a aliquota interna aplicavel, nem
especifica a data de ocorréncia da suposta infragao;

¢) Nao foi elaborado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contrariando a norma do art. 28, do
RPAF/99;

d) No demonstrativo nao foram especificados os casos de mercadorias nao sujeitas a antecipagao
parcial, tendo incluido notas fiscais relativas a mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria pelo
remetente ¢ mercadorias da cesta basica, a exemplo de sal de cozinha e macarrao;

e) O “Total do ICMS a Recolher” descrito no citado demonstrativo e transportado para o quadro
“Total do Débito” do Auto de Infracdo engloba valores correspondentes a “acréscimos
moratorios”, cuja forma de calculo ndo foi claramente elucidada;

f) Na “Data de Vencimento” constante no quadro “Total do Débito” consta um valor numérico
de origem desconhecida;

g) Nao foi especificado no Auto de Infracao o “valor Historico” dos supostos débitos lancados;

h) No quadro “Total do Débito” nao foram especificados os valores dos créditos fiscais
destacados nas notas fiscais;

1) Como a autuante ndo computou os recolhimentos relativos a antecipagdo parcial efetuados nas
épocas proprias, incorreu no procedimento arbitrario da bi tributacao.

Argiiiu restar caracterizado o cerceamento ao direito da ampla defesa, o que inquina de nulidade
o Auto de Infragdo, por “nao conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator”. Requereu, desse modo, a decretacao da nulidade do Auto de Infracdo, em
toda a sua extensdo, bem como de seus anexos € demonstrativos.

O autuado salientou estarem prejudicados a andlise do mérito, o contraditorio e o exercicio da
ampla defesa, principios assegurados ao contribuite, desde a Carta Magna até as normas
inferiores, inclusive o CTN e o COTEB.

Assegurou que estando frustrada a tentativa arbitraria de impor-lhe exigéncias de imposto, multa
e acréscimos moratorios, por cerceamento ao direito de defesa, ¢ inevitdvel que este CONSEF
decretara a nulidade do Auto de Infragdo, por ter se constituido numa peca fiscal imprestavel
para os fins aos quais se propunha, por estarem totalmente ausentes os requisitos indispensaveis
a identificagdo clara e objetiva da infragcdo apontada.

Asseverou que o contribuinte ndo pode ficar & mercé de ataques arbitrarios, infundados e
desprovidos de comprovacao efetiva, como se o imposto devido fosse objeto de “adivinhagdes”
ou presungdes nao comprovadas, por parte dos prepostos fiscais.

Observou que sendo ultrapassadas as preliminares argiiidas, discutira o mérito apenas de forma
superficial, considerando as evidéncias de improcedéncia da exigéncia tributaria. Assinalou que
a primeira controvérsia latente consiste na data de ocorréncia apontada pela autuante como sendo
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o dia 17/11/2006, uma vez que seguindo o prazo previsto pela legislacdo para o recolhimento do
ICMS devido pela antecipacdao parcial, seria o dia 25/12/2006, sendo o que se pode inferir da
“Descricao dos Fatos” e pelo que prevém as normas pertinentes. Assim, ndo poderia ser exigido
0 imposto em 17/11/2006, uma vez que a data determinada na norma seria 25/12/2006.

A segunda controvérsia se refere a simulada apreensdo das mercadorias, considerando que
efetivamente as aquisi¢coes foram efetuadas em meados de 2005, tendo sido registradas, com
apropriagdo dos créditos destacados nas notas fiscais, acrescidos dos valores relativos a
antecipacao parcial, que comprovadamente foram recolhidos; mesmo admitindo-se a absurda
hipotese de que tais recolhimentos ndo tenham ocorrido, o autuado ndo os teria utilizado; como o
impugnante promoveu a saida das mercadorias, efetuou em cada operagdo tributavel, o
langamento do imposto em sua totalidade; em suma, foi escriturado e recolhido nas épocas
proprias, o ICMS total devido em cada operacdo, o que significa dizer que o Estado nao teve
qualquer prejuizo com a forma de recolhimento adotada, constituindo-se a cobranga
extemporanea da “antecipagao parcial” numa bi tributacao.

Ressaltou que de acordo com os dados declarados nas DMA’s de cada més, registrou no exercicio
de 2005 um total de entradas da ordem de R$3.254.429,90, enquanto que o total de saidas no mesmo
periodo foi de R$7.286.008,96.

Requereu o reconhecimento da total improcedéncia do Auto de Infracgao.

Tendo em vista os sucessivos erros apontados, pugnou pela realizacdo de pericia e, de acordo
com o art. 145, § unico, do RPAF/99, indicou a sua assistente técnica, a contadora Sra. Gilmara dos
Santos Silva, que poderd ser encontrada em seu estabelecimento. Formulou os seguintes
quesitos, que considerou de fundamental importancia:

a) A conta de mercadorias global do autuado apresentou prejuizos no exercicio fiscalizado?

b) O autuado utilizou algum crédito de forma irregular, por ocasido das aquisi¢cdes de
mercadorias tributadas ou nao?

¢) Que critérios a autuante utilizou para determinacdo da base de célculo, data de ocorréncia,
vencimento, acréscimos moratérios e imposto devido?

d) Os critérios e calculos elaborados pela autuante estio de acordo com as normas
regulamentares pertinentes?

e) A autuante elaborou corretamente o demonstrativo de débito relativo ao exercicio de 20057

f) A autuante computou as saidas de mercadorias tributdveis ocorridas no exercicio de 2005 e
verificou a base de célculo e o valor do imposto destacado?

Pelo exposto, requereu, preliminarmente, a nulidade do Auto de Infracdo e, sendo esta
ultrapassada, que seja realizada pericia por fiscal estranho ao feito, reabrindo seu prazo de defesa
ou seja declarada a improcedéncia total da autuacao.

Auditor Fiscal designado prestou informagao fiscal as fls. 52 a 55, argiiindo que considerando ser
a defesa demasiado longa, sobretudo no que se refere aos motivos de nulidade, se concentraria
naquilo que ela tem de essencial, que ¢ em relacdo a verdade material. Alegou que o Auto de
Infragdo apresenta alguns vicios de procedimento, condenados pela defesa. Asseverou que os
principios de direito aplicaveis ao processo administrativo impdem o informalismo, a legalidade
objetiva e a verdade material, indicando o caminho para a solu¢do da lide: o imposto que
evidentemente ¢ devido, ja teria sido pago, representando a presente cobranga uma bi tributagao?
Esta pergunta deveria ser respondida, para que as incorreg¢des fossem sanadas, de acordo com o §
1°, do art. 18, do RPAF/99, para, ao final, no caso dos erros serem demasiadamente extravagantes e
o imposto realmente devido, até outro procedimento ser instaurado para apura-lo.
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Salientou ter sido incluido no demonstrativo de fl. 07 a Nota Fiscal 79.306, relativa a leite em p6
instantaneo, sendo aplicada a aliquota de 17% para o calculo da antecipagdo parcial, entretanto
como o art. 87, inciso XXI, do RICMS/97 prevé reducdo na base de célculo, de modo que a carga
tributaria corresponda a 7%, neste caso ndo ha o que antecipar, motivo pelo qual ndo deveria ter
sido reclamado imposto sobre esse documento fiscal.

Manifestou o entendimento de que ndo ¢ devida a diferenga apontada no demonstrativo
elaborado pela autuante, correspondente aos acréscimos moratorios, haja vista que de acordo
com o art. 137, § 1°, do RICMS/BA, os débitos tributarios ndo mais estdo sujeitos a atualizagdo
monetaria; acrescentou que mesmo que fosse aplicada a taxa referencial prevista no art. 138-B,
desse Regulamento, os reajustes seriam da ordem de 22,05% € 20,51% e nao de 31,998% € 30,488%.

Concluiu, afirmando que o autuado ndo apresentou os comprovantes de recolhimento referentes
ao exercicio de 2005, argumentando que os valores estariam embutidos nos pagamentos
efetivados pelo regime normal de apuragdo. Tendo em vista que as pecas constantes dos autos
nao possibilitam verificar essa assertiva, considerou ter fundamento o pedido de pericia fiscal
para que, restando comprovado o pagamento do imposto, possam ser aplicados a multa e os
acréscimos legais correspondentes, haja vista que o pagamento do ICMS relativo a antecipacao
parcial ndo ¢ uma prerrogativa do contribuinte.

VOTO

No Auto de Infracdo em lide, consta que o sujeito passivo deixou de efetuar o recolhimento da
antecipagdo parcial do ICMS, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao e destinadas a comercializa¢ao, no prazo regularmente previsto.

Inicialmente, nego o pedido de pericia e diligéncia suscitada pela defesa, pois os elementos
constantes nos autos sao suficientes para a formacao de meu convencimento, ao teor do disposto
no art. 147, incisos I, alinea “a” e 11, alinea “b”do RPAF/99.

Verifico que o sujeito passivo suscitou preliminares de nulidade. Em primeiro lugar, sob a
alegacdo de que ndo foram demonstrados, de forma clara e segura, os dados necessarios a
identificacdo da exigéncia tributaria imposta; insurgiu-se contra a utilizacdo de acréscimos
moratdrios e quanto ao fato de na mesma agao fiscal terem sido lavrados sete Autos de Infragao;
contrapds-se ao Termo de Apreensao e Ocorréncias anexado ao Auto de Infracao, no qual consta
assinatura ilegivel e ndo identificavel do suposto depositario das mercadorias; alegou, ainda, que
nao tendo sido computados os recolhimentos relativos a antecipagdo parcial efetuados nas épocas
proprias, o procedimento fiscal incorreu em cobranga arbitraria, que resultou em bi tributagao.
Argiiiu, enfim, ter ficado impossibilitado de exercer o direito do contraditorio e da ampla defesa.

Analisando as preliminares argliidas na autuagdo, verifico que existem inconsisténcias no
levantamento realizado, o que torna a agao fiscal repleta de falhas insanaveis, quais sejam:

1 - O Termo de Apreensdo e Ocorréncias, emitido em 17/11/2006, se refere a apreensdo de
“diversas mercadorias discriminadas nas N. Fiscais citadas na planilha em anexo”, entretanto
considerando que essas notas fiscais se referem aos meses de junho e julho de 2005, portanto
dezesseis meses antes da ocorréncia da pretensa apreensao, subentende-se que, efetivamente, o
referido termo ndo se prestou a apreensao das mercadorias em questdo. Saliento que por se tratar
de uma operagdo de fiscalizagao de comércio, a mesma deveria estar amparada por uma Ordem
de Servigo, tendo a autuante, suprido essa auséncia pelo Termo de Apreensdo e Ocorréncias,
indicando uma apreensao inexistente ;

2 - Apesar da inexisténcia de previsdao na legislagdo tributdria em vigor da inclusdo de
acréscimos moratorios no calculo do ICMS devido, no Demonstrativo de Calculo de ICMS Devido
por Antecipacdo e¢ nao Recolhido, consta uma coluna referente aos acréscimos moratorios,
considerados de acordo com a taxa SELIC, cujo percentual foi aplicado sobre o valor do imposto
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apurado, para entdo apontar o valor total do ICMS devido em relagdo a cada nota fiscal, sendo
esses montantes lancados no Auto de Infragao;

3 - A exigéncia tributaria no caso da lide se refere ao ICMS relativo a antecipagdo tributéria
parcial, caso em que a data de recolhimento do imposto € o dia 25 do més subseqiiente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento. Apesar dessa constatacdo, as notas fiscais objeto da
acdo fiscal se referem aos meses de junho e julho de 2005, enquanto que no Auto de Infracao foi
considerada como Data de Ocorréncia o dia 17/11/2006, portanto o dia no qual o langamento foi
efetivado;

4 - Apesar da vedagao expressa no art. Art. 40, do RPAF/99, foram lavrados em uma s6 agao fiscal,
referente ao mesmo tipo de irregularidade apurada, ou seja, falta de recolhimento da antecipagao
parcial, os Autos de Infracdo de numeros 019803.0126/06-9, 019803.0125/06-2, 019803.0127/06-5,
019803.0131/06-2, 019803.0132/06-9, 019803.0135/06-8 € 019803.0128/06-1, sem que fossem acostados ao
PAF as copias da justificativa apresentada pela autuante, da autorizagdo proferida pelo Inspetor
Fazendario nem dos referidos Autos de Infragao.

Concluo, desta forma, que nos moldes como foi apurada a infracdo, a mesma foi feita sem
observagao dos requisitos essenciais em respeito a legalidade e a verdade material, ficando
caracterizado que o langamento foi efetuado em desacordo com as normas que regem a matéria,
ou seja, o langamento nao contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga a
infracdo imputada.

Assim, a falta de clareza na apuracdo da base de calculo dos valores imponiveis, bem como a
auséncia da necessaria transparéncia nos papé¢is de trabalho acostados aos autos, implicam em
ofensa ao direito do contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja
sendo imputado, acarretando a nulidade do Auto de Infragdo, como bem determina o art. 18,
inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99 ao estabelecer:

“Art. 18. Sdo nulos:
1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator;”

Recomendo a autoridade fazendaria que determine a renovagdao do procedimento, a saldo de
falhas, como determina o artigo 156, do RPAF/99. E evidente que se o interessado na solugdo do
caso, antes de nova agdo fiscal, sanar alguma irregularidade porventura existente, se exime de
sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo 019803.0126/06-9, lavrado contra I DA S RIBEIRO
COMERCIAL, representando-se a autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal a
salvo das falhas apontadas, conforme art. 156, do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2007.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — JULGADOR
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