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5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-05/07

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. Declarou incorretamente
dados nas informag¢des economico-fiscais apresentadas.
Infracdo nao elidida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Restou comprovado que parte das notas
fiscais foram registradas e que outra parte nao
registrada refere-se a mercadorias isentas ou nao
tributadas. Refeito os célculos e convertido em multa
de 1% de acordo com a legislagdo tributéria. Infracao
parcialmente elidida. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A
diferenca das quantidades de entradas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais
entradas com recursos decorrentes de operacoes
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Diligéncia fiscal
refez o demonstrativo o que reduziu o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. b) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
A diferenga das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem emissdo da documentacao
fiscal exigivel. Documentos juntados aos autos elidem
parte da acusagdo. Refeito o levantamento com reducdo
do débito. Infragdo subsistente em parte. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Restou comprovado que
ocorreu erro na apuracdo da base de calculo. Infracio
insubsistente. b) OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. A lei atribui ao comerciante a condi¢ao de
sujeito passivo por substituicdo, relativamente ao
imposto a ser retido nas operagdes de saidas internas
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que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo
referente & operagdo ou operacdes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.
Infra¢do reconhecida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Comprovado que nao
foram atendidas as intimagdes fiscais nos prazos
concedidos. Infracdo nao elidida. 6. CARTAS DE
CORRECAO. EMISSAO IRREGULAR. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Nao comprovada
a ocorréncia de descumprimento de obrigacao tributaria
sem penalidade prevista em lei. Infragdo elidida.
Rejeitadas as preliminares de nulidades suscitadas e
ndo acolhido o pedido de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 28/12/05, para exigir ICMS no valor de R$73.947,92
acrescido das multas de 60% e 70%, além de multas de carater acessorio totalizando R$13.100,34
referente as seguintes infracdes:

01. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaragao e Apuracao Mensal do ICMS) no ano de 2000, sendo aplicada multa de R$119,13.

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado R$12.491,50.

03. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo da diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdaria - a das operagdes de entrada - com base na presunc¢ao legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio - R$69.084,86 (2000).

04. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saida de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis - R$4.504,02 (2002).

05. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos Anexos 69 e 88 - R$22,95.

06. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as aquisi¢des internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado R$336,09.

07. Deixou de apresentar Documentos Fiscais, quando regularmente intimado, sendo aplicada
multas totalizando - R$450,00.

08. Descumpriu obrigacdo tributdria acessoria sem penalidade prevista expressamente na Lei do
ICMS, sendo aplicada multa - R$39,71.
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O autuado na defesa apresentada as fls. 848 a 1032, por meio de advogados legalmente
constituidos (fls. 1040), reconhece a infracdo 6, requer o seu pagamento (fl. 852).

Inicialmente esclarece que a empresa atua no comércio baiano had mais de setenta anos e que
sempre teve um relacionamento cordial com o Fisco Estadual. Resume a sequéncia de
intimacgodes (oito) feitas pela fiscalizacao no periodo de 20/10/05 a 19/12/05 (fls. 18 a 36) e termos de
arrecadacdes de documentos, ressaltando a dificuldade de colocar a disposi¢ao do preposto fiscal
todos os documentos por ele solicitados.

Discorre sobre o momento que tomou conhecimento da autuagdo, por meio de Aviso de
Recebimento (fl. 1084), transcreve os art. 219 e 263 do Codigo de Processo Civil, os art. 108, 109 e
123 do RPAF/BA, ressaltando que o langamento tributario discutido se materializou em 02/01/06.

Preliminarmente apresenta conceitos relativos a decadéncia do crédito tributério, cita trechos de
autoria de diversos doutrinadores, transcreve artigos que tratam da matéria no Coédigo Tributario
Nacional (CTN, art. 110, 150, § 4°), do Cddigo Civil (CC, art. 207, 209 e 210) e afirma que tendo o
presente langamento sido efetuado em 02/01/06, caducaram todos os fatos geradores ocorridos
anteriormente a 02/01/01, € no seu entendimento, estd extinto o crédito tributario pretendido pelo
fisco.

Aduz que a luz do art. 150, § 4° do CTN, ¢ vedado a administragdo tributaria de exigir documentos
relativos aos prazos caducados, tendo em vista que ndo produzem qualquer efeito juridico-
tributario, com respaldo no disposto no art. 5°, Il da Constitui¢ao Federal.

Ressalta que na situagdo presente, ndo deve se ater ao disposto no art. 173, I do CTN, por entender
que este dispositivo legal vale “somente para tributos de langcamentos nao-homologatorios,
dentre os quais ndo se engloba o ICMS”, 0 que remete para o art. 150, § 4° do mencionado diploma
legal.

Requer que, em face da decadéncia do langamento tributario, declare improcedente:
a) totalmente as infragdes 1,3 e §;
b) os primeiros 11 itens da infracdo 2.

Pede que no exercicio do controle da legalidade, nos termos do art. 113 do RPAF/BA, a
Procuradoria do Estado da Bahia se manifeste sobre a decadéncia ora invocada e que o Conselho
de Fazenda Estadual, decrete a improcedéncia do crédito tributario ao teor do art. 114, 1 do
mencionado diploma legal.

No mérito, diz que as acusagdes que lhe foram imputadas ndo podem prosperar pelos motivos
que passou a expor.

Quanto a infragdo 1, esclarece que foi acusado de declarar incorretamente dados nas DMAs dos
meses de margo, abril, agosto, outobro/00 e abril e maio/02. Diz que se vencida a preliminar de
decadéncia relativo aos fatos geradores do exercicio de 2000, cotejando os dados informados nas
DMAs com os registros no livro de Apuragdo do ICMS (RAICMS), constata-se pequenas diferengas,
conforme tabelas acostadas as fls. 885 a 888, decorrentes de erros de digitagdo e escrituracio, sem
que isso implicasse em prejuizos aos cofres estaduais, haja visto que ndo houve recolhimento a
menos dos tributos.

Alega que estas falhas sdo razoaveis e justificaveis e pede que em consonancia com o disposto
no art. 42, § 7° do RPAF/BA, seja cancelada esta infragdo, haja vista que ndo houve dolo, fraude ou
simulagdo nas divergéncias apresentadas, bem como nao implicou na redu¢do do imposto pago.

Quanto a infragdo 2, o defendente discorre de forma exaustiva (fls. 914 a 982), sobre a multa
aplicada por nao ter feito o registro de notas fiscais na sua escrita fiscal, que pode ser resumido
nos seguintes argumentos:
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a) Suscita a nulidade desta infracdo, tendo em vista que o enquadramento indicado na autuagao
¢ a prevista no art. 322 e paragrafos do RICMS/BA, o qual possui diversos incisos, paragrafos e
alineas, ndo sabendo em qual dispositivo teria infringido, nos termos do art. 5°, LIV da
Constituicdo Federal “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”. Pede que seja decretada nula esta infracao, ao teor do art. 18, IV do RPAF/BA,
por entender que o langamento ndo contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infragdo e o infrator;

b) Conforme argumentou inicialmente, requer a caducidade dos valores exigidos nesta infragao,
relativos aos fatos geradores ocorridos de janeiro a dezembro/00, por entender que culminou
em decadéncia, totalizando R$7.759,64;

¢) Relacionou mensalmente diversas notas fiscais, indicando que:

Foram lancadas no més seguinte, ou em outro més, tendo relacionado a nota fiscal e juntado
a copia do livro REM as fls. 1090 a 1420;

Relativo a material de uso ou consumo (formulario numerado, fl. 923);

Referem-se a aquisi¢ao de brindes (fl. 930), que entende nao ser tributavel;

Ocorreu erro na de grafia na escrituragdo da nota fiscal (fl. 925);

Se trata de operagao de transporte, vinculado a compra na modalidade CIF (f1.928);

Se referem a mostrudrios que deram entradas no estabelecimento e retornaram (fl. 931, 954);
Se trata de expositor (fl. 938, 970; gondolas, fl. 976) que entende nao ser tributado;
Mercadoria destinada a uso (bobina personalizada, fl. 952; camiseta e macacao, fl. 975);
Mercadoria recebida em consignagao (fl. 960, 968);

Amostra recebida (fls. 961, 964, 968, 972, 977, 978);

Nota fiscal destinada a outro contribuinte (fl. 967).

d) Reconhece o débito de R$1.010,77

Més Nota Fiscal Fl. PAF Valor R$
Margo/01 151409 943 107,58
Outubro/01 5101 951 29,65
Janeiro/02 813606 957 448,06
Junho/02 28835 966 23,35
Setembro/02 119432 972 60,96
Dezembro/02 130506 979 341,17
Total 1.010,77

e) Requer a improcedéncia do valor restante desta infragdao, conforme acima indicado.

Em relacdo a infragdo 3, omissdo de saida decorrente de entradas ndo registradas, inicialmente
reitera a improcedéncia sob argumento de que operou-se a decadéncia do crédito tributario.

Ressalta que em se tratando de exigéncia fiscal a titulo de presungdo relativa, admite prova em
contrario, o que sera demonstrado pela inconsisténcia do levantamento fiscal.

Requer a nulidade desta infracdo, tendo em vista que durante a fiscalizagdo, foi intimado por
escrito para declarar como seria avaliado o seu estoque, individualmente ou por grupo de
mercadorias assemelhadas, tendo respondido que a movimenta¢do s6 poderia ser por item
especifico, a exemplo de tapete, pelo seu desenho, modelo, tamanho, cor e unidade. Afirma que,
sem qualquer explicagdo o levantamento fiscal foi feito por agrupamento, o que gerou um
enorme dispéndio para se defender. Apresentou um quadro demonstrativo por itens a fl. 987,
destacando que alguns produtos foram movimentados individualmente, a exemplo de Rodapé e
Frontal, enquanto outros foram agrupados, a exemplo de Tapete Shirvan 0,70 x 1,10 metros, que
ndo foram separados por desenho e cores, conforme indicado no Livro de Registro de Inventario
e Notas Fiscais de Entradas, e o mesmo procedimento para outros tapetes, almofadas e colchas.
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Requer, também, a nulidade do levantamento fiscal, por cerceamento de direito de defesa, sob o
argumento de que o autuante ndo discriminou de forma precisa e especifica, as referéncias de
cada grupo de produtos analisados, “apesar de fazer citagdo de Notas Fiscais de Entradas e
Saidas referentes aos produtos, ndo anexou nenhum destes documentos aos autos do processo”.

Alega que apesar do esforco empreendido para compreender o agrupamento feito pelo autuante,
se ndo acatada a tese de decadéncia e nulidades suscitadas, apresentard a contraprova ao
levantamento fiscal.

a) Relacionou a fl. 991, os agrupamentos feitos pelo autuante, demonstrando que os 13 grupos
(adesivos, almofadas, colchas, fronhas, fronta de escada, rodapé, tapetes: Klin, alpes, shirvan
com tamanhos diferentes) correspondem a 250 tipos de produtos individualizados, conforme
codigos de produtos discriminados as fls. 992 a 997. Apresentou demonstrativos as fls. 998 a
1028, indicando divergéncias no levantamento fiscal, quanto:

b) a quantidades constantes em notas fiscais de entradas ndo computadas.

¢) precos médios diferentes do apurado pelo defendente (art. 60, 11, b do RICMS/BA);

d) quantidade divergente do estoque registrado no livro Registro de Inventario;

Indicou valores remanescentes de omissoes relativos a diversos produtos, porém no seu
entendimento considerando as diversas discrepancias identificadas no levantamento fiscal,
requer a nulidade desta infragao.

Em relacdo a infracdo 4, diz que o autuante computou no levantamento fiscal, relativo aos
produtos:

a) Carpetes diversos: quantidades consignadas nas notas fiscais de n° 20203 e 20205, relativas a
vendas para entrega futura das notas fiscais correspondentes de n°® 20204 e 20206;

b) Persianas horizontais diversas: quantidades consignadas nas notas fiscais de n°® 19397,
relativas a vendas para entrega futura das notas fiscais correspondentes de n® 19398;

c) Persianas horizontais Romana: quantidades consignadas nas notas fiscais de n° 692, 1793, 2215
e 3115, relativas a vendas para entrega futura das notas fiscais correspondentes de n° 693, 1794,
2216 e 3130.

Afirma que os valores exigidos indevidamente nesta infragdo perfazem R$3.458,93, que deduzido
do valor exigido de R$4.504,02, resta diferenca de R$1.045,09, que reconhece como devida.

No tocante a infragdo 5, diz que no levantamento fiscal foi computada base de calculo de
R$943,85, enquanto a nota fiscal de n°® 741702 (fl. 1088) indica valor da operagdo de R$843,85 € ndo
resta qualquer diferencga a recolher, conforme demonstrativo indicado a fl. 883.

No que se refere a infracao 7, falta de apresentagdao de documentos fiscais, diz que ndo pode
prosperar, tendo em vista que em nenhum momento deixou de apresentar qualquer livro ou
documentos relativo as nove intimagdes e dez termos de arrecadacao de documentos, feitos pela
fiscalizacdo. Conclui dizendo que nao impoOs qualquer restri¢do ao exercicio das atividades de
fiscalizacdo, ao teor dos art. 142, IV cc. o art. 434, § 1° do RICMS/BA, requerendo a improcedéncia
da infracao por falta de objeto.

Relativamente a infracdo 8, diz que na descricdo dos fatos foi indicado que “o contribuinte
apresentou Cartas de Corre¢ao alterando valores de ICMS a recolher, conforme planilhas e
documentos fiscais, anexos”. Transcreve diversos dispositivos constitucionais (Federal e
Estadual), e argumenta que o sistema tributario deve obedecer a uma cadeia hierarquica, devendo
a administragdo tributaria obedecer aos principios da legalidade e da tipicidade cerrada. Afirma
que na situagdo presente, o fato de ter exarado Cartas de Corre¢do, ndo caracteriza obrigagdo
acessoria, a vista do art. 142 do Dec. 6.284/97 e que inexistindo penalidade prevista expressamente
em Lei do ICMS, invoca a aplicagao do principio constitucional da legalidade objetiva e propde o
cancelamento desta infrag¢ao, nos termos do art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96.
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Por fim, requer a improcedéncia das infra¢des 1, 3, por decadéncia, 5, 7 € 8, por falta de objeto,
procedéncia parcial da infragdo 2, considerando a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2000, a procedéncia parcial da infragdo 4 e reconhecimento da infragdo 6. Pede o
cancelamento das multas aplicadas com fundamento no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Solicita
que o autuante se manifeste por escrito sobre os erros, omissoes, inconsisténcias e divergéncias
praticadas.

O autuante presta informagdo fiscal (fls. 1437 a 1511), inicialmente tece comentdrios sobre a
fiscalizagdo, postura do autuado na defesa e um resumo da mesma.

Quanto a decadéncia requerida pelo impugnante, diz que conforme disposto no art. 965, I do
RICMS/BA, o direito da Fazenda Estadual de constituir o crédito tributirio extingues-se no prazo
de cinco anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia ter sido efetuado o
langamento e que o paragrafo tinico do mesmo dispositivo legal, determina que ¢ contado da data
que tenha iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo ao sujeito passivo, de
qualquer medida preparatdria indispensavel ao langamento.

Esclarece que no dia 26/12/05, procurou o titular da empresa no seu estabelecimento, e foi
informado que o Sr. Ildo Fucs ndo se encontrava. A pessoa que até¢ entdo vinha atendendo a
fiscalizacdo, o Sr Vanderlei, informou inicialmente que tomaria ciéncia da autuagdo, mas depois,
negou-se a assinar o Auto de Infracdo. Voltou ao estabelecimento no dia 27/12/05, ndo tendo
obtido éxito, sendo providenciado a notificacdo por meio dos Correios, com Aviso de
Recebimento (AR) emitido em 29/12/05, para dar ciéncia da autuagao.

Quanto a infragado 5, reconhece a sua improcedéncia.

No que se refere a infracdo 1, esclarece que inicialmente ja se reportou sobre a decadéncia e que
a vista do documento juntado a fl. 888 do processo, esta caracterizado o erro no preenchimento
das DMAs, ficando mantida e exigéncia fiscal.

Relativamente a infracdo 8, diz que conforme disposto no art. 201, § 6° do RICMS/BA, as cartas de
correcdes sao admitidas apenas quando ndo se relacionarem com dados que influam no célculo
do imposto ou quando ndo implicarem em mudanga completa do nome e endereco do remetente
ou do estabelecimento, e entende que o defendente descumpriu a obrigag¢do acessoria. Mantém a
multa aplicada.

No que tange a infra¢do 7, pela entrega com atraso das primeiras vias de notas fiscais (fl. 898 a
902), afirma que nao tendo o impugnante entregue a fiscalizacdo os documentos requisitados
mediante intimagdo, no tempo determinado, precisou fazer diversas intimagdes, a exemplo da
falta de entrega dos arquivos magnéticos sem os registros 54 e 74, que foi concedido prazo de trés
meses para fazer entrega a SEFAZ, o que foi acatado pela autoridade fazendaria. Cita dispositivos
regulamentares que prevéem aplicagdo de multas por descumprimento de obrigagdes acessorias €
conclui dizendo que mantém a agdo fiscal.

Em relacdo a infracdo 4, acatou as alegacdes defensivas (fls. 1442 a 1445) e diz que refez o
demonstrativo do estoque do exercicio de 2002, conforme demonstrativo acostado a fl. 1592,
indicando valor devido de R$1.045,10.

No que se refere a infragdo 2, diz que preliminarmente j& se posicionou em relagdo a decadéncia
do crédito tributario pretendida pelo defendente. Nas fls. 1447 a 1467, contestou diversas
alegacdes defensivas quanto a regularidade na escrituragdo de notas fiscais, € acatou a maioria
das notas fiscais apresentadas na defesa. Elaborou novos demonstrativos apresentados nas fls.
1468 a 1473, nos quais acatou parte das alegacdes defensivas de que se referiam a mercadorias nao
sujeitas a tributacdo, resultando em valor devido de R$5.570,85 (fl. 1470), relativo a notas fiscais
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nao escrituradas nos livros fiscais de operacdes com mercadorias tributaveis e R$185,11 (fl. 1473)
referente a mercadorias ndo tributaveis, totalizando R$5.755,96.

Relativo a infragdo 3, diz que ja reportou-se sobre o posicionamento do autuado em relagdo a
decadéncia. Quanto a alegacdo defensiva de que o levantamento fiscal deveria ser feito por item
individualizado, diz que dado o elevado numero de itens, fez o agrupamento com base em
caracteristicas comuns, a exemplo de tapete, com tamanhos de 0,70 m x 1,10 m ¢ mesma marca
(Shirvan), conforme explicagcdes dadas nos resumos dos demonstrativos.

Elaborou novos demonstrativos apresentados as fls. 1475 a 1477 no qual indicou:
a) acatou parte das alegagdes defensivas;

b) indicou quantidade de produtos ndo utilizados no levantamento quantitativo de estoques (NF
038, 068 € 070 (fls. 1476 a 1477);

¢) indicou quantidade ndo computadas tendo em vista que nao foi trazido ao processo a copia da
nota fiscal para provar o alegado (fl. 1479, 1480, 1482, 1484, 1485; 1486).

Diz que fez as alteragdes no levantamento quantitativo de estoques, conforme documentos
apresentados na defesa e acatados por ele, conforme documentos juntados as fls. 1559 a 1672,
tendo elaborado um quadro resumo a fl. 1510, no qual evidencia que ocorreu reducdo do débito
em relacdo a alguns itens do levantamento fiscal, enquanto ocorreu agravamento de outros,
passando do valor original de R$69.084,86 para R$68.735,28.

No que tange a infragdo 6, tendo o autuado reconhecido a infragdo (fl. 1031), ndo ha nada a
comentar.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento da informacao fiscal (fl.
1673), tendo o mesmo se manifestado as fls. 1677 a 1734. Inicialmente tece comentarios sobre a
tempestividade da defesa, transcreve texto de doutrinadores e os artigos 111 € 127 do RPAF/BA,
ressaltando que o autuante utilizou prazo para prestar a informagao fiscal, maior que o previsto
no mencionado diploma legal.

Reitera os argumentos apresentados na defesa inicial quanto a decadéncia do crédito tributario
relativo aos fatos geradores ocorridos até 31/12/00. Ressalta que nos termos dos artigos 108 € 109
do RPAF/BA, foi cientificado da autuagdo por via postal, mediante aviso de recebimento em
02/01/06. Alega que o Termo de Encerramento de Fiscalizagao (fl 1517), ao conjecturar sobre os
atos preparatdrios colide com o disposto no art. 207 do Cédigo Civil, que transcreveu a fl. 1692,
por se tratar de matéria regulada por lei.

Em relacdo a informacao fiscal, apresentou as seguintes alegacoes:

Infragdo 5: Que a nota fiscal de n°® 741702 apresenta valor por extenso preciso, € que discorda do
posicionamento do autuante, em questionar a falta de clareza da mesma;

Infragao 1: Questiona que as pequenas falhas cometidas no preenchimento da DMA, nao causou
qualquer prejuizo ao Erario Estadual. Pede a sua improcedéncia nos termos do art. 42, § 7° do
RPAF/BA;

Infracdo 8: Alega que nos dispositivos regulamentares nao ha previsdo especifica de
irregularidade pelo fato de “haver exarado as mencionadas Cartas de Correcdo” e ndo pode ser
enquadrada em obrigacdo acessoria sem penalidade prevista na lei do ICMS. Pugna pelo
cancelamento da multa ao teor do art. 42, § 7° do RPAF/BA.
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Infragdo 7: Afirma que atendeu a todas as intimagdes que lhe foram feitas, relatando a seqiiéncia
de intimagoes (fl. 1701 e 1702) e Termos de Arrecadagdo de Documentos, para tentar provar que
falta objeto a aplicacao das multas por falta de atendimento a intimagoes.

Infra¢do 4: Questiona que tendo o autuante reconhecido os equivocos cometidos e acatado as
alegacdes defensivas, quanto a esta infragdo, entende que deveria, também, acatar por equidade a
tese defensiva quanto as inconsisténcias geradas nas DMAs da infragdo 1.

Infragdo 2: Comenta que foi indicado como enquadramento o art. 322 do RICMS/BA, mas nao foi
discriminado em que inciso ou paragrafo teria infringido, o que no seu entendimento, lhe
impossibilita de se defender, passando a apresentar os seguintes argumentos:

a) Requer a nulidade por cerceamento do direito de defesa (art. 18, IV, “a” do RPAF/BA);
b) Decrete a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2000;

¢) Que na informagao fiscal, o autuante deixou de considerar diversas notas fiscais apresentadas
junto com a defesa, a exemplo das NF 4527, 4528 (fl. 1705), sob alegacao de que havia
divergéncia de data ou divergéncia de nimero;

d) Entende que ndo hd como se cobrar multa de 1% sobre o valor de diversas aquisi¢des e
remessas, nos termos do art. 42, IX da Lei 7.014/96, conforme resumo abaixo:

Nota Fiscal n° més Observagoes Fl. PAF
3182 03/2000 Compra de formulério 1706
5664 ¢ 5665 08/2000 Simples remessa 1708
6041 11/2000 Exposi¢ao de mercadoria 1709
15222 11/2001 Compra de bobina 1711
5907 12/2001 Compra de catalogo 1712
8634 02/2002 Remessa de comodato 1712
6919 03/2002 Outras saidas 1713

Quanto as notas fiscais abaixo relacionadas, diz que deveria ser aplicada multa de 1%, por se
tratar de produtos ndo comercializados pelo impugnante.

149764 04/2002 Produto ndo comercializavel 1713

28503 05/2002 Produto ndo comercializavel 1714

96 07/2002 Produto ndo comercializavel 1715

108 ¢ 3749 08/2002 Produto nio comercializavel 1716

104845 09/2002 Produto nio comercializavel 1717

2565 10/2002 Produto nido comercializavel 1718

948418/19/20; 11/2002002 Produto nido comercializavel 1719
1771, 25213

Pede a procedéncia parcial desta infracdo, com valor devido de R$137,23 relativo ao exercicio de
2001 e R$672,36 para o exercicio de 2002 (fl. 1718).

Ressalta que em relagao ao més de dezembro/02, ja recolheu o débito de R$341,17, quando o valor
devido foi de R$139,99, o que resultou em recolhimento a mais de R$201,18. Requer a retificagdo
deste valor para que sejam compensados em futuros recolhimentos.

Infragdo 3: Reitera a decadéncia dos créditos tributarios relativos ao exercicio de 2000 e suscita a
nulidade do levantamento fiscal pelo principio da excepcionalidade, tendo em vista que em
atendimento a oitava intimacdo fora induzido a declarar por escrito se o estoque da empresa
deveria ser avaliado individualmente ou por grupo e que contrariando os seus interesses, o
levantamento fiscal foi realizado por agrupamento.
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Comenta o posicionamento do autuante em relacdo a informagdo fiscal, transcreve artigos do
RPAF/BA acerca de intimagdes, para reforgar o posicionamento do impugnante, que foi induzido
a proceder de forma diversa a que o autuante adotou no levantamento fiscal.

Quanto as notas fiscais de n° 38, 68 e 70, emitidas pela empresa Terra Comércio Industria
Importacao e Exportacao Ltda, diz que se tratam de documentos fiscais licitos, de produtos
constantes do levantamento quantitativo de estoque e que o fato de possuir no quadro societério
daquela empresa, dois sécios do estabelecimento autuado, nao desqualifica as mencionadas notas
fiscais. Afirma que os demonstrativos apresentados pelo autuante as fls. 1476 e 1477 relativo as
mencionadas notas fiscais nao guardam qualquer relagdo com a realidade dos fatos.

Tece comentarios sobre a ndo consideragdo de diversas quantidades de tapetes relativos as notas
fiscais de n° 38, 68 e 70 (fls. 1727 a 1729).

Relativo ao item rodapé, diz que pugna pela apresentacdo da nota fiscal de n® 84909 e que em
relacdo ao item Adesivos em Galdes, ndo tem sentido a alegagdo do autuante de que “o
contribuinte langou cola como adesivo”, tendo em vista que se tratam do mesmo produto. Pede
que seja considerado as entradas de 2.949 galdes, conforme relacionado a fl. 1502.

Requer que esta infracdo seja declarada nula, por falta de especificagdo dos produtos e a
decadéncia de parte do crédito tributario (2000).

Por fim, em relagdo ao Auto de Infracdo pede:

a) que seja desconsiderado todos os documentos juntados com a informagao fiscal, tendo
em vista a sua intempestividade;

b) que a Procuradoria Estadual seja ouvida, através de Parecer Opinativo, sobre o
argumento da decadéncia tributaria dos créditos fiscais do exercicio de 2000;

c) improcedéncia da infracdo 1, 7, 8 por decadéncia e auséncia de objeto; bem como
cancelamento da multa nos termos do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96;

d) procedéncia parcial da infracdo 4, no valor de R$1.045,09;

e) procedéncia parcial da infracdo 2 (R$137,23 no exercicio de 2001 e R$672,36, relativo ao
exercicio de 2002), compensando o valor de R$201,18 ja recolhido a mais;

f) improcedéncia da infragdo 3, por caducidade ou que seja decretada nula, por cerceamento
do direito de defesa.

O autuante produziu nova informagao fiscal (fl. 1773), discorre sobre o levantamento quantitativo
dizendo que o impugnante ndo apresentou qualquer elemento novo em relagao ao levantamento
quantitativo de estoques, limitando-se a formular questionamentos quanto as quantidades de
mercadorias langadas no exercicio de 2000, reiterando o seu posicionamento sobre a acgao fiscal e
de que nao operou-se a decadéncia pretendida pelo impugnante.

Esclarece que constatou erros no preenchimento das DMAs e que a acusacao de tendenciosidade
fica por parte do defendente. Mantém a infragao 1.

Em relacdo a infracdo 8, rebate o argumento defensivo, afirmando que as Cartas de Corregoes,
ndo podem ser usada para alterar valores como base de calculo e valor do imposto, mantendo a
infracao.

Relativo a infracao 7, diz que o contribuinte confundiu a entrega de documento com entrega de
documento certo, haja vista que apresentou notas fiscais que ndo eram as primeiras vias, que sao
as vias que interessam a fiscalizagao.
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No que tange a infracao 4, informa que prestou os devidos esclarecimentos as fls. 1445 e 1446, nao
tendo nada a acrescentar. Rebateu os argumentos defensivos em relagdo a cada nota fiscal (fl.
1776 a 1782), mantendo o posicionamento da informacao fiscal prestada inicialmente.

Esclarece que em relag@o a nota fiscal de n°® 5.382, tinha reconhecido anteriormente a procedéncia
da defesa, mas so agora fez a exclusdo do valor no item 9 do Demonstrativo de Débito, que ora
junta ao processo.

Manteve o posicionamento quanto a conversdao da multa de 10% para 1% em relacdo a diversas
notas fiscais (fl. 1779 a 1782).

Relativamente a infragdo 2, comenta as alegac¢des defensivas e diz que acata o reconhecimento
em parte das infragdes por parte do impugnante em relagdo ao exercicio de 2001 ¢ mantém a
autuacao de acordo com seu posicionamento consubstanciado nos anexos juntados as fls. 1469 a
1473.

No que tange ao exercicio de 2002, discorre sobre os argumentos apresentados na defesa e diz
que acolhe a parte reconhecida e mantém a autuacdo da parte ndo reconhecida, conforme
informacao fiscal prestada anteriormente. Quanto o pagamento efetuado a mais, diz que aguarda
0 posicionamento do CONSEF.

Em relacdo a infragdo 3, ressalta que ja se posicionou sobre a decadéncia na informagdo fiscal
prestada anteriormente e que mantém a autuacao nos termos da informacao fiscal prestada as fls.
1516 e 1517.

Quanto as notas fiscais de n°. 38, 68 e 70, diz que ndo considerou no levantamento fiscal (tapete
Shirvan) a tltima nota fiscal, que o contribuinte alegou diferen¢a na metragem (fl. 1727), tendo
em vista que ndo juntou a copia da nota fiscal a defesa. Quanto as notas fiscais de n°. 38 e 68,
salienta que ja explicou na informacao fiscal prestada anteriormente e que nao acata estas notas
fiscais.

No tocante a nota fiscal de n°. 84.909, diz que ja se posicionou sobre a decadéncia pretendida pelo
impugnante e que em relacdo ao niamero de controle, a copia da nota fiscal se encontra a fl. 232
deste processo.

Em relagdo ao posicionamento do autuado manifestado a fl. 1729 (tapete Alpes 1.50 x 2.00), diz
que nao apresentou nenhum fato novo em relacdo a defesa inicial e que mantém o seu
posicionamento quando prestou a informagao fiscal.

No que tange a ndo consideracao de 2.949 galdes de adesivo que o contribuinte alega ser cola (fl.
1730), afirma que ndo pode se juntado os dois produtos (cola + adesivo) tendo em vista que se
trata de produtos com caracteristicas proprias, que foram apurados de forma distinta, mantendo o
seu posicionamento quando prestou a informagao fiscal.

Apresentou um demonstrativo de débito a fl. 1787, em que apos os ajustes procedidos, resultou
em débito de R$76.642,70.

A Inspetoria Fazendéria intimou o impugnante (fl. 1790) para tomar conhecimento da
manifestacdo do autuante, tendo o mesmo apresentado nova manifestagao as fls. 1795 a 1818.

Inicialmente discorre consideracdes feitas pelo autuante na informagdo fiscal e alega que em
relacdo ao nao acatamento pelo autuante das quantidades consignadas nas notas fiscais de
compras de n° 38, 68 e 70, afirma que as notas fiscais sdo documentos idoneas com quantidades
respectivas de 7.219,52 m2; 10.125,99 m2 e 5.956,93 m2, o que totaliza mais de 23 mil metros
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quadrados de tapetes Shirvan, que foi “literalmente eliminados do Levantamento Fiscal do
exercicio de 20007, sem motivo justificavel.

Ressalta que o levantamento fiscal foi feito por género de produtos, em vez de espécie, o que no
seu entendimento contraria o disposto no art. 3° da Port. 445/98, mesmo que em atendimento a
diversas intimacgdes tenha declarado por escrito os itens de mercadorias que deveriam ser
avaliados individualmente, conforme documento apresentado ao autuante. Transcreve as ementas
dos Acdérdaos CJF 0105/00 € JJF 0225-03/02, nos quais foram decididos pela nulidade da autuagao
relativo a levantamento quantitativo por género de mercadoria sem motivo justificado.

Reitera o seu posicionamento sobre a decadéncia de parte do crédito tributario e requer a
nulidade do levantamento fiscal do exercicio de 2000, por ter sido realizado por género e ndo por
espécie.

Quanto a infragdo 1, requer a sua improcedéncia, em face da decadéncia nos termos do § 7° do
art. 42 do RPAF/BA.

Em relacdo a infragdo 8, salienta que ocorreu cerceamento do direito de defesa, tendo em vista
que a descricdo dos fatos ndo se coaduna com os dispositivos normativos indicados no
enquadramento da infracdo. Pugna pela improcedéncia em face de sua decadéncia, e se ndo
acatada pela sua improcedéncia.

No que tange a infrac¢do 7, diz que o autuante argumentou que sé teria validade as primeiras vias
das notas fiscais apresentadas (fl. 1775), porém os art. 142, V e 934, § 1°, que transcreveu as fls.
1806 ¢ 1807 ndo respaldam tal afirmacdo, o que no seu entendimento conduz a auséncia de
antijuricidade fiscal, haja vista que o Termos de Arrecadagdo de Livros e Documentos emitidos
pelo autuante comprovam a entrega das notas fiscais de entradas do exercicio de 2000 e 2001.
Requer a improcedéncia da autuacao por falta de objeto.

No tocante a infragdo 2, relativo ao exercicio de 2000, argumentou que em relagdo a NF 42427, os
dados diferem do da NF 45428, e deve ser considerado a escrituracao no livro REM no lugar da NF
45427, registrada errada, os dados da NF 45428 e em relacdo as notas fiscais de n°s. 3.182, 2301,
5664 € 6041, 42427, mantém o entendimento pela improcedéncia do langamento efetuado, em face
das razdes apresentadas na defesa inicial.

Relativo aos exercicios de 2001 e 2002, conforme argumentos da defesa inicial, reiterou seu
posicionamento pela improcedéncia e nulidade do langamento, relativo as notas fiscais de n°s.
15222, 5907, 8634, 6919, 149764, 28503, 96, 108, 104845, 2565, 948418, 948419, 948420 € 25213.

Reitera o pedido da improcedéncia da infragdo em decorréncia de ter se operado a decadéncia do
crédito tributario, reconhecendo como devido os valores relativos aos meses de marco e
outubro/01, totalizando R$137,23; janeiro, junho, setembro e dezembro/02, totalizando R$672,36,
ressaltando que estes valores ja foram recolhidos, sendo que em relagdo ao més de dezembro/02,
recolheu o valor de R$341,17 enquanto o devido foi de R$139,99. Requer que seja compensado o
valor recolhido a mais de R$201,18.

Por fim apresenta os seguintes pedidos:

a) desconsideracdo de qualquer documento fiscal trazido ao processo intempestivamente, a
menos que seja favoravel ao impugnante nos termos do art. 127 do RPAF/BA,;

b) seja ouvida previamente a PGE/PROFIS, quanto a preliminar de decadéncia argiiida relativo ao
exercicio de 2000, nos termos do art. 114, II, cc o art. 116-A, § 3° do RPAF/BA;

¢) Infracdo 1: decadéncia ou improcedéncia por auséncia de objeto, com a aplicacdao do disposto
no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96;
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d) Infragdo 2: procedéncia parcial, notadamente pela decadéncia dos fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2000;

e) Infragdo 3: improcedéncia total pela caducidade do crédito tributario e nulidade do
levantamento fiscal, pelos erros, omissdes e incorre¢des que impossibilitaram o exercicio do
direito de defesa.

f) Infracdo 4: procedéncia parcial com valor devido de R$1.045,09 ¢ improcedéncia no valor de
R$3.458,93, conforme demonstrado na impugnagao;

g) Infracdo 7: improcedéncia por auséncia de objeto;

h) Infracdo 8: improcedéncia por falta de objeto e em virtude da decadéncia do crédito tributario.

A Inspetoria Fazendaria cientificou o autuante da manifestacao apresentada pelo contribuinte (fl.
1829), tendo o mesmo reiterado a informacdo fiscal prestada anteriormente, afirmando que
atendeu as demandas do impugnante em relacdo as provas reais apresentadas e que na nova
manifestacdo datada de 07/05/06, ndo foi trazido nenhum fato nova, repetindo os mesmos
argumentos que nao foram acatados anteriormente, nao tendo nada a informar.

Esta Junta de Julgamento determinou a realiza¢dao de diligéncia a ASTEC/CONSEF (fls. 1836/1838),
para que fiscal estranho ao feito, adotasse as seguintes providéncias, relativo a infracdo 3:

a) quanto as notas fiscais de n° 38, 68 e 70: intimar o autuado para apresentar os documentos
originais e verificar a regularidade das operagdes de compras, com a devida escrituragdo nos
livros fiscais e contabeis;

b) se comprovado a regularidade das mencionadas notas fiscais, refazer o levantamento
quantitativo (fl. 1559 a 1585), fazendo a inclusao das quantidades de produtos consignados nas
mencionadas notas fiscais;

¢) quanto aos produtos cola e adesivo: intimar o autuado para apresentar as notas fiscais de
entradas, saidas e livro Registro de Inventario. Identificar a codificagdo propria dos produtos e
confrontar com o levantamento fiscal, verificando se foi considerado pela fiscalizagdo, apenas
os produtos com o mesmo codigo.

O diligente no Parecer ASTEC N°195/06 (fls. 1840 a 1842), esclareceu que em relagdo as
quantidades de tapetes ndo computadas no levantamento quantitativo:

1) ndo computou as quantidades consignadas na nota fiscal n° 38, tendo em vista que “o pedido
apresentado pelo autuado € de 01/08/2000 e a nota fiscal ¢ datada de 11/02/2000”;

2) ndo considerou, também, as quantidades consignadas na nota fiscal n° 68, por nao ter sido
apresentado o documento original;

3) ndo computou as quantidades consignadas na nota fiscal n° 70, em virtude de que “A nota
fiscal n® 70 tras originalmente no levantamento as quantidades de 5.956,56, o autuado entende
que sao 7026 unidades. Conforme pedido as fls. 1318 a diferenca entre os dois valores se refere
aos itens constantes no referido pedido que nao fazem parte do levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, razdo pela qual o autuante ndo os considerou, conforme planilha do
autuante as fls. 1477 dos autos, coluna ‘Produtos nao usados no levantamento quantitativo de
estoque’. Sendo assim esta correta a quantidade de 5.959,56 unidades”.

Em relagao ao produto cola e adesivo, afirma que constatou que as notas fiscais de entrada sdo
de cola e as de saida de adesivos, ndo tendo identificado cddigo de saida de cola, apenas os
codigos 2601199999 a 2602299999, conforme escriturado no livro Registro de Inventario. Ressalta
que as notas fiscais de saidas de adesivos sdo sempre vinculadas as saidas de carpetes, indicando
a utilizacdo do adesivo na cola¢ao dos mesmos. Diz que refez o demonstrativo do autuante a fl.
1503, fazendo a inclusdo das quantidades de 2936 unidades de cola no produto adesivo (fl. 1583),
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relativo as notas fiscais de n°s. 1401 a 1402, reduzindo a omissdo de entrada de 2944 unidades de
adesivos para 8 (oito) unidades, totalizando base de calculo de R$86,40 e ICMS devido de R$14,69.

Conclui dizendo que conforme demonstrativo a fl. 1843, a infracao 3 foi reduzida de R$68.735,28
para R$63.344,79.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia fiscal (fl. 1851, 1854 ¢
1855), tendo o mesmo se manifestado as fls. 1859 a 1891. Inicialmente diz que a manifestacao ¢
tempestiva e que conforme petigdo formulada anteriormente e juntadas ao processo, tinha
indicado como enderego para correspondéncia a Rua Frederico Simdes, 153, salas 301 e 302,
bairro Caminho das Arvores (fl. 1862). Reiterou os pedidos de nulidade e decadéncia formulado
na defesa inicial, inclusive da infragdo 3, transcrevendo ementa de diversas decisdes contidas em
Acordaos de julgamentos do CONSEF.

Quanto ao parecer ASTEC n° 195/06, transcreveu a fl. 1871 os termos da diligéncia em relagdo as
notas fiscais de n° 38, 68 ¢ 70 (fls. 1310 a 1318) e disse que, embora o diligente tenha exarado
intimagdo especifica conforme previsto no item “a”, o diligente limitou-se a exercer juizo de
valor quanto a primeira nota fiscal, por nao ter sido apresentado o documento original, o que no
seu entendimento ficou reconhecido como apresentado os originais das duas outras notas fiscais.

Afirma que em busca da verdade material, junta ao processo coOpias autenticadas das
mencionadas notas fiscais, bem como, fotocopias das folhas dos livros Razdo Geral, Didrio Geral
e Registro de Entradas (1918 a 1942), onde estdo registradas as citadas notas fiscais.

Pondera que diante dos livros e documentos fiscais apresentados, o diligente ndo verificou a
regularidade das operacdes de acordo com o que foi determinado, tendo apenas se apegado a
outros detalhes, como quantidade do pedido, originalidade da nota fiscal. Em relacdo as
quantidades de mercadorias consignadas na NF 70, diz que o diligente equivocou-se ao afirmar
que exprime quantidade de 5.956,56 unidades, tendo em vista que se refere a quantidade de metros
quadrados e ndo de unidades, enquanto o levantamento fiscal foi feito em unidades. Transcreveu
os dados da mencionada nota fiscal a fl. 1879, para evidenciar a quantidade de 7.026 unidades e
5.956,56 metros quadrados, como afirmou anteriormente.

Alega que a diligéncia ndo foi efetuada a contento e requer pericia contabil (art. 145 do RPAF/BA),
indicando como assistente o Sr José Roberto Moura de Souza, tel. 3329 0164, tendo formulado
quesitagdo (fls. 1880 a 1882), que requer ser respondida.

Quanto a infracdo 2, reitera a preliminar de caducidade do crédito tributario, e se vencida, que
seja considerado os documentos conseguidos juntos a fornecedores.

Esclarece que as notas fiscais de n® 1530 e 1531, tidas como ndo registradas pelo autuante (fls.
1944 e 1950), foi emitida nota fiscal de devolucdo de n’. 1704 e 1703 (fls. 1946 e 1952), nas quais
foram indicados os mesmos pedidos das NF 1530 e 1531, tendo apenas o fornecedor Industria de
Cortinas e Persianas Zelar Ltda indicado erroneamente como remetente ela propria, em vez dos
dados do autuado. Afirma que as notas fiscais de n® 1592 e 1593 (fIs.1948 e 1954), devidamente
registradas, corresponde a escrituracao das notas fiscais de n® 1530 e 1531.

Relativamente a nota fiscal n® 45427, diz que foi registrada com o n° 54859, cuja coOpia juntou a fl.
1956 e requer que seja considerada, que por distragao, foi registrado com o numero errado.

Por fim requer: a) caducidade da infragdo 3; nulidade da infracdo 3, por ter sido realizado o
levantamento de forma genérica e ndo especifica; c¢) conversdo do processo em pericia em
manifestagdo do Parecer 195/ASTEC; d) acolhidos os novos elementos da infragao 2.
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O autuante prestou nova informacao fiscal (fls. 1960 a 1965), inicialmente reitera seu
posicionamento quanto o prazo de decadéncia exposto na primeira informacdo fiscal. Da mesma
forma, reitera seu posicionamento sobre a nulidade pretendida, com relagdo a generalizagdo do
levantamento quantitativo por tipo de mercadoria, tamanho e marca (tapete/0,70 x 1,1 m/Shirvan).

Sobre as notas fiscais de n°. 38, 68 ¢ 70, comenta sobre os documentos juntados com a
manifestagdo do autuado e informa que conforme disposto no art. 204 do RICMS, as vias dos
documentos ndo se substituem e que nao tendo apresentado as primeiras vias das notas fiscais,
ndo cabe qualquer discussdo sobre o levantamento quantitativo de estoques. Ressalta ainda, que
conforme disposto no art. 219 do citado diploma legal, a nota fiscal deve indicar dados dos
produtos, conforme itens relacionados a fls. 1962, o que ndo foi obedecido pelo fornecedor e
autuado. Conclui dizendo que mantém sua posicdo ja anteriormente na informacao fiscal.
Esclarece que os Srs. Samuel Fucs e Gilda Bacal Fucs sdo sdcios ao mesmo tempo da empresa
Terra Comércio e Importacao e Exportacdo Ltda e do estabelecimento autuado, sendo que a DMA
da primeira empresa relativo ao més de dezembro/00, indica como valor de saidas apenas o
somatorio das NF 68 e 70 emitidas nos dias 1 e 12/12/00. Demonstra as inconsisténcias verificadas
quanto a data da emissdo da NF 38 e do pedido e das quantidades da NF 68, ja prestada na
primeira informagao fiscal.

Sobre o item cola e adesivo, diz que mesmo discordando do parecer Astec, acata suas
ponderacdes.

Relativo a infracdo 2, sobre as notas fiscais de n°. 1530 e 1531, ndo acata as alegacdes defensivas
dizendo que ambas as notas fiscais ndo foram registradas no livro fiscal. Sobre a nota fiscal
45.427 (fl. 66) diz que a numeracdo e datas sdo bastantes diversas da nota fiscal n® 58859 (fl. 1956),
motivo pelo qual ndo acata.

Finaliza mantendo a acdo fiscal nos termos da informacao fiscal prestada anteriormente.

VOTO

O autuado na defesa apresentada suscitou a nulidade da autuagdo em relagdo as infragdes 1,3, 8
e parte da 2, relativas ao exercicio de 2000, sob o argumento de que € previsto o prazo de cinco
anos para a formalizacdo do crédito tributario dos tributos por homologa¢ao conforme disposto
no art. 150, § 4° do CTN e que no seu entendimento tendo sido cientificado da autuacao em
02/01/06, caducaram todos os fatos geradores anteriores a 02/01/01.

O art. 150, § 4° do CTN, estabelece que:

Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§ 4°- Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o
crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

O art. 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia), que incorporou o art. 150
do CTN, no seu paragrafo 5° dispoe:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgdo tacita do lancamento e definitivamente
ACORDAO JJF N°0070-05/07 14



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagado.

Assim, a legislagdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologac¢do do langamento.
Conforme disposto no art. 142 do CTN, o langamento tributario, € o ato administrativo vinculado e
obrigatério que objetiva verificar os elementos do fato gerador, calcular o valor do crédito
tributario e identificar o sujeito passivo, caracterizando como um direito do ente tributante,
surtindo efeitos independente da vontade do sujeito passivo.

Conforme argumentado no Acoérdao n°® 352-11/03, cuja Relatora foi a Conselheira IVONE DE
OLIVEIRA MARTINS:

Mesmo no langamento dito por homologagdo (CTN, art. 150), aplicavel ao ICMS, em que o
sujeito passivo obriga-se a apurar o montante do imposto devido e antecipar o
pagamento, tais procedimentos ndo podem ser confundidos com o langamento em si, ato
que por ser privativo da autoridade administrativa ndo acontece sem sua interveniéncia.
O contribuinte, ao identificar o fato gerador e apurar o valor devido, esta simplesmente
cumprindo obrigagoes instrumentais ou acessorias, que lhe sdo impostas por lei e sdo
necessarias ao cumprimento da obrigagdo tributaria. Apesar de muitas vezes repetir
procedimentos idénticos aos realizados pela autoridade lan¢adora, como apuragdo da
base de calculo e aplicag¢do da aliquota, o sujeito passivo nunca langa tributo

O langamento, como direito potestativo que ¢, sujeita-se a decadéncia. Depois de
langado, o crédito tributario, se ndo pago no prazo (o que caracteriza violag¢do ao direito
estatal de receber o tributo), demanda uma a¢do de cobrang¢a. Esta agdo, que se
relaciona com o direito a uma prestacdo (de dar, pagar o valor crédito tributario), sofre
os efeitos da prescrigao.

O STF, corroborando a interpretagdo acima, vem decidindo conforme o acorddo abaixo:
"Com a lavratura do auto de infra¢do, consuma-se o langamento do crédito tributario
(art. 142 do C.T.N.). Por outro lado, a decadéncia so é admissivel no periodo anterior a
essa lavratura, depois, entre a ocorréncia dela e até que flua o prazo para a interposi¢do
do recurso administrativo, ou enquanto ndo for decidido o recurso dessa natureza de que
se tenha valido o contribuinte, ndo mais corre prazo para decadéncia, e ainda ndo se
iniciou a fluéncia de prazo para prescri¢dao, decorrido o prazo para interposi¢do do
recurso administrativo, sem que ela tenha ocorrido, ou decidido o recurso administrativo
interposto pelo contribuinte, ha a constitui¢do definitiva do crédito tributario, a que
alude o artigo 174, comegando a fluir, dai, o prazo de prescri¢do da pretensdo do fisco."

Contido o langamento no ambito dos denominados direitos potestativos, o seu exercicio
ndo fica condicionado ou dependente da adesdo da vontade do sujeito passivo,
circunstancia essa que afasta a necessidade de aposi¢cdo do ciente no auto de infragdo
para que o langcamento seja considerado existente. Quanto ao requisito de validade do
ato, a questdo so serd apreciada na fase de revisdo do langcamento, em procedimento
administrativo ou judicial, ficando sobrestada a possibilidade de qualquer constrigdo do
patrimonio do contribuinte enquanto ndo decididas as impugnacoes e recursos
administrativos.

Conforme se pode verificar na pega inaugural do processo, o Auto de Infragdo foi lavrado em
28/12/2001, portanto, dentro do qiiinqii€nio previsto para que a Administracdo formalizasse a
exigéncia do tributo. Conforme aposto no fl. 5 do PAF, o autuante fez constar que nesta data, o
contribuinte “negou-se a assinar”. Esta situacdo foi esclarecida na informagao fiscal, onde o
autuante informou que compareceu ao estabelecimento autuado, mas o preposto do contribuinte
negou-se assinar, informando que o titular ndo se encontrava, tendo lavrado Termo de
Ocorréncia (fl. 843) e informado que o representante legal do estabelecimento nao se encontrava
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na cidade, tendo sido providenciado a ciéncia do Auto de Infragdao por meio dos Correios, via
Aviso de Recebimento (AR).

Diante desta situag¢do, ndo pode ser acatada a tese defensiva de que na data em que o contribuinte
foi notificado do langamento, tivesse ocorrido a decadéncia do direito de Estado langar o tributo,
tendo em vista que o lancamento j& havia se concretizado anteriormente (28/12/05), apenas a
intimagdo, para tomar conhecimento do langamento e providencia do pagamento ou defesa,
ocorreu em data posterior. Portanto, os atos de lancamento e de intimac¢do do langamento sdo
distintos, ndo podendo o vicio do segundo ou sua auséncia implicar na conclusao de inexisténcia
do primeiro. De acordo com Alberto Xavier, no seu livro cldssico “DO LANCAMENTO TEORIA
GERAL DO ATO DO PROCECIMENTO E DO PROCESSO TRIBUTARIO”, 2* edi¢do, Rio de Janeiro,
1998, pags. 194 e 195, sustenta a tese no sentido de que a notificagdo do langcamento constitui ato
recepticio, destinado a comunicar ao contribuinte o fundamento da exigéncia, bem como definir
o prazo para o recolhimento da obrigacdo tributaria e para a sua eventual impugnacdo. Defende
este autor, que o lancamento e a notificacdo do lancamento sdo atos distintos, assim como a
sentenca € a intimagao da sentenga. O langamento pode ser valido, porém ineficaz, em virtude de
notificagdo inexistente, nula ou anulada.

E necessario, portanto, apartar os dois atos para fins de se avaliar a ocorréncia ou ndo da
decadéncia, j& que ambos objetivam fins distintos: o langamento, constituir o crédito tributario e
a notifica¢ao ou intimagao do langamento levar ao conhecimento do sujeito passivo o conteudo e
os motivos da exigéncia fiscal, fixando prazo para o pagamento do tributo ou apresentagdo de
impugnacao.

Na situacdo presente, o ato de langamento ocorreu em 28/12/05, estando dentro do prazo legal
para constituicdo do crédito tributario, ndo podendo prosperar a alegacio de decadéncia.E
importante frisar que a intimagdo ao sujeito passivo do langamento ocorreu logo no inicio do
exercicio seguinte a elaboracdo do ato, em 02/01/2006, revelando que o fisco ndo incorreu na
inércia que extingue créditos daqueles que ndo exercem os seus direitos no tempo oportuno,
mesmo porque, foi o contribuinte que deu causa pela ndo notificagdo na mesma data do
lancamento, ao ter recusado a assinar a intimagao contida no Auto de Infragdo. Vale ressaltar que
este posicionamento ¢ preponderante nas decisdes do CONSEF, conforme Acdrdaos 015-11/03, 320-
11/03 e 337-11/03. Voto, dessa forma, pelo ndo acatamento da preliminar de decadéncia.

O autuado, suscitou também a nulidade da infracdo 2, tendo em vista que o enquadramento
indicado na autuacao ¢ a prevista no art. 322 e paragrafos do RICMS/BA, o qual possui diversos
incisos, paragrafos e alineas, ndo sabendo em qual dispositivo teria infringido. Verifico que na
descricdo da infracdo foi grafado “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal”. Por sua vez, o art. 322 do RICMS/BA, trata das
caracteristicas, uso, finalidade e regras para escrituragdo do livro Registro de Entradas de
Mercadorias. Portanto, pela descricdo dos fatos, do enquadramento da multa e dos
demonstrativos juntados ao PAF, ficou caracterizada a infragdo de que deixou de registrar notas
fiscais no livro proprio e ndo pode ser acatado o argumento de que o langamento ndo contém
elementos suficientes para se determinar com seguranca a infracdo e o infrator, tanto que, o
autuado compreendeu e se defendeu do que estava sendo acusado, inclusive produzido efeitos as
provas apresentadas, que foram acatadas em parte pelo autuante.

Em relagdo aos exercicios de 2001 e 2002, o impugnante suscitou, ainda, a nulidade sob o
argumento de que o autuante aplicou multa de 10% sobre o valor das mercadorias sujeitas a
tributacdo e na informagdo fiscal retificou a multa para o percentual de 1%, por ter sido
constatado que se tratava de mercadorias ndo sujeitas a tributacdo. Nao acolho, também esta
nulidade pretendida, haja vista que a incorre¢ao original foi corrigida na informacao fiscal e foi
dado conhecimento ao sujeito passivo, que se manifestou no prazo que lhe foi concedido.
Portanto, a indicacdo inicial do percentual incorreto da multa, ndo acarreta a nulidade do Auto de
Infragdo, nos termos do art. 18, § 1° do RPAF/BA.
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Com relacdo a infracdo 3, o recorrente suscitou nulidade, sob o argumento de que o levantamento
quantitativo de estoques deveria ser feito por itens especificos e ndo por grupos. O fato de alguns
itens ter sido levantados por item especifico e outros por grupos ndo impediu que exercesse o seu
direito de defesa, mesmo porque, requereu diligéncia para confirmar dados do levantamento
fiscal e se manifestou sobre o resultado da mesma, acatando em parte o seu resultado. Portanto,
ndo acato tal pretensdo, tendo em vista que ndo houve cerceamento do seu direito de defesa,
inclusive juntada ao processo dos documentos que geraram davidas.

No mérito, o Auto de Infracdo exige ICMS relativo a diversas infragdes: Declarou incorretamente
dados na DMA; Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal; Omissdo de saida de mercadorias: com base na presungdo legal da falta
de registro de entradas (2000) e pela falta de emissdo de documentos fiscais (2002); Falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo; Falta de retencdo e recolhimento do imposto nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado; Multa aplicada pela falta de apresentagao
de Documentos Fiscais e por descumprimento de obrigagdo tributaria acessoria.

Quanto a infracdo 1, na defesa apresentada o autuado admitiu que declarou incorretamente dados
nas DMAs, e pediu o seu cancelamento. Verifico que conforme resumo indicado pelo autuado nas
tabelas acostadas as fls. 885 a 888, nos exercicios de 2000 e 2002, foram entregues DMAs em
diversos meses, com inconsisténcias de dados em relacdo ao livro de Apuragdo do ICMS.
Portanto, esta devidamente caracterizada a infragdo. Nao acato o pedido de cancelamento da
multa, nos termos do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, tendo em vista que ndo ficou comprovado que tal
procedimento ndo implicou em falta de recolhimento do imposto. Mantida a multa aplicada.

Quanto a infragdo 2, na defesa inicial (fls. 914 a 982), o autuado indicou diversas inconsisténcias
em relacdo as notas fiscais ndo escrituradas (lancadas no més seguinte; material de uso/consumo;
brindes; erro de grafia; transporte CIF; mostrudrios; expositor; consignacdo; amostra gratis e
documento destinada a outro contribuinte). Reconheceu débito de R$1.010,77.

O autuante na informagdo fiscal inicial (fls. 1447 a 1467), contestou as alegacdes defensivas e
acatou a maioria das notas fiscais apresentadas na defesa, conforme demonstrativos juntados as
fls. 1468 a 1473, o que resultou em débito de R$5.570,85 (fl. 1470), relativo a notas fiscais nao
escrituradas nos livros fiscais de operagcdes com mercadorias tributdveis e R$185,11 (fl. 1473)
referente a mercadorias ndo tributaveis, totalizando R$5.755,96.

Em nova manifestacdo, o autuado pediu a improcedéncia (decadéncia) e nulidade (falta de
clareza), ja apreciada no inicio do voto e reconheceu parte da infragao.

Em relagao as divergéncias, fagco os seguintes ajustes:

a) Janeiro/00: Quanto as notas fiscais de n°s. 1530 e 1531, que o autuado alegou ter sido registrada
como 1591 e 1593, nao pode ser acatado, tendo em vista que do confronto das vias juntadas
pelo autuante as fls. 63 e 64 com as acostadas pelo autuado as fls. 1944 e 1948, constato que a se
trata de documentos emitidos em datas diferentes, as primeiras do dia 21/01/00 e as segundas
em 31/01/00. Ja as copias das notas fiscais de 1703 e 1704 (fls. 1946 e 1952) emitidas pela
Industria de Cortinas e Persianas Zelar, ndo comprovam que se tratam de devolugdes, tendo
em vista que as mencionadas notas fiscais indicam como remetente o proprio emitente;

b) Fevereiro/00: Quanto ao argumento defensivo de que a nota fiscal de n° 45427 foi registrada
como 54859, verifico que conforme copia dos documentos juntados a fl. 66, 67 e 1956
confrontado com a folha 6 do livro Registro de Entrada, cuja cdpia foi juntada pelo defendente
a fl. 1935, ocorreu apenas registro invertido de dados das mencionadas notas fiscais. Como a
acusacao ¢ de falta de registro de nota fiscal no livro préprio, observo que todas as trés notas
fiscais se encontram registradas a fl. 6 do livro Registro de Entrada (fl. 1935). Assim sendo,
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deve ser excluido os valores de R$36,78 e R$43,22, relativos as notas fiscais 45427 e 45428 (fl.
1468), restando devido neste més o valor de R$166,07;

Quanto as demais notas fiscais do exercicio de 2000, o autuado alegou decadéncia, que ja foi
apreciado na preliminar deste voto, ficando mantido os valores exigidos. Relativamente as
notas fiscais de n° 3182, 5664, 5665, 5666, 6401, 15222 € 5907, o impugnante na defesa inicial
alegou que se referiam a mercadorias ndo tributaveis e que ndo caberia a aplicagdo da multa
de 10%. Na informagdo fiscal o autuante acatou esta alegagdo e retificou a multa para o
percentual de 1%, conforme demonstrativo as fls. (1470/1471). Como se trata da aplica¢do de
multa, ndo tendo ocorrido mudanca do fulcro da autuagao, acato o demonstrativo do autuante,
o qual serd reproduzido no final.

d) Dezembro/01: Com relagdo a nota fiscal 142404, na defesa inicial o impugnante alegou que o

autuante indicou no demonstrativo o valor de R$531,00 quando o correto € R$249,12. Na
informacao fiscal, o autuante acatou esta alegacao e corrigiu o débito para R$24,91, conforme
demonstrativo a fl. 1470. Na manifestacdo a fl. 1813, o recorrente reconheceu como devido o
valor de R$137,23 relativo as notas fiscais de n°® 151409 e 5101 (fl. 1463), ndo tendo se
pronunciado quanto a nota fiscal 142404. Portanto, considero que foi retificado corretamente o
valor indicado em conformidade com o art. 18, § Uinico do RPAF/BA, ficando mantido o valor
exigido de R$24,91 relativo a mencionada nota fiscal.

Por tudo que foi exposto, julgo parcialmente procedente esta infragdo, e acato parcialmente o
demonstrativo de débito do autuante as fls. 1468 a 1473 e considero devido o valor total de
R$5.675,96, conforme consolidado no demonstrativo abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Base Calculo Multa Valor do Débito Fl.
31/01/00 09/02/00 27.094,87 | 10,00% 2.709,49 1468
28/02/00 09/03/00 1.660,72 | 10,00% 166,07 1468
31/05/00 09/06/00 15.075,00 | 10,00% 1.507,50 1468
31/10/00 09/11/00 1.426,41| 10,00% 142,64 1468
31/12/00 09/01/00 1.276,41| 10,00% 127,64 1468
31/03/01 09/04/01 1.075,81| 10,00% 107,58 1469
31/10/01 09/11/01 296,54 | 10,00% 29,65 1469
31/12/01 09/01/02 249,12 | 10,00% 2491 1469
31/01/02 09/02/02 4.480,62 | 10,00% 448,06 1469
30/06/02 09/07/02 263,52 | 10,00% 26,35 1469
30/09/02 09/10/02 609,62 | 10,00% 60,96 1469
31/12/02 09/01/03 1.399,87 | 10,00% 139,99 1469
Subtotal 5.490,85
31/03/00 09/04/00 534,00 | 1,00% 5,34 1470
30/08/00 09/09/00 2.031,88| 1,00% 20,32 1470
30/11/00 09/12/00 2.149,88 | 1,00% 21,50 1470
30/11/01 09/12/01 800,00 | 1,00% 8,00 1471
31/12/01 09/01/02 3.500,00 | 1,00% 35,00 1471
28/02/02 09/03/02 316,50 | 1,00% 3,17 1472
31/03/02 09/04/02 600,90 | 1,00% 6,01 1472
30/04/02 09/05/02 235,26 | 1,00% 2,35 1472
31/05/02 09/06/02 2.050,66 | 1,00% 20,51 1472
31/07/02 09/08/02 560,00 | 1,00% 5,60 1472
30/08/02 09/09/02 753,85 1,00% 7,54 1472
30/09/02 09/10/02 700,43 | 1,00% 7,00 1472
31/10/02 09/11/02 504,00 | 1,00% 5,04 1472
30/11/02 09/12/02 3.773,68 | 1,00% 37,74 1472
Subtotal 185,11

Total 5.675,96
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Quanto ao valor recolhido a mais de R$201,18 pelo autuado, relativo ao més de dezembro/02,
tendo em vista que junto com a defesa recolheu o valor de R$341,17 enquanto o devido foi de
R$139,99, deve ser homologado no momento da quitacdo total do débito remanescente.

Relativamente a infragdo 3, o autuado indicou diversas inconsisténcias no levantamento fiscal na
defesa inicial e nas manifestacdes posteriores as informagdes fiscais prestadas, tendo o autuante
acatado sua maioria. Por fim, restou divergéncias em relagdo as notas fiscais de n° 84909, 38, 68 e
70. Com relagdo a primeira, que na manifestacdo a fl. 1728, o impugnante alegou nao ter sido
contestada na informacao fiscal, o autuante esclareceu a fl. 1785 que o documento ja tinha sido
juntado a fl. 232 do processo, ficando, portanto, esclarecido.

Esta Junta de Julgamento determinou a realizagdo de diligéncia fiscal, no sentido de verificar a
regularidade em relagdo as operagdes de compras relativo as mercadorias consignadas nas notas
fiscais de n° 38, 68 e 70, cujas quantidades ndo foram computadas pelo autuante no levantamento
fiscal e também sobre a codificacdo dos produtos colas e adesivos diversos (fls. 1836 a 1838).

Com relagdo aos produtos colas e adesivos, o diligente no Parecer ASTEC n° 195/06, afirmou que
nao identificou nos inventarios o produto cola, e que as entradas sdo de colas e as saidas de
adesivo. Promoveu a juntada dos dois produtos e apurou omissdo de entrada de 8 unidades, com
imposto devido referente a adesivo em galdo de R$14,69. O autuante e o autuado acataram o
parecer em relagdo a este item. Portanto, ndo restando qualquer divergéncia em relagdo a este
produto, acato o resultado da diligéncia, conforme demonstrativo apresentado a seguir.

Com relacdo as notas fiscais de n° 38, 68 e 70, o diligente equivocou se na conclusdo ao afirmar
que “‘esta correta a quantidade de 5.959,56 unidades” relativo a nota fiscal de n° 70 (fl. 1842), tendo
em vista que foi determinado que verificasse a regularidade das operacdes de compra o que ndo
foi feito. Na manifestacao do autuado acerca do resultado da diligéncia, foi juntado ao processo
copia dos livros Didrio e Razdo (fls. 1922 a 1948) que comprovam a regularidade na escrituracdo
das mencionadas notas fiscais. Apesar de estar correta as alegacdes do autuante quanto ao
descumprimento das formalidades na emissdo das notas fiscais (fl. 1962), nesta situacdo
especifica, ndo podem ser desconsiderados que a operagao de compra tenha ocorrido, tendo em
vista que restou comprovado nos autos que os documentos fiscais foram devidamente
escriturados nos livros fiscais e contabeis. Também, o fato do remetente das mercadorias tratar-
se de pessoa juridica cujos titulares sao os mesmos socios do estabelecimento autuado, ndo faz
prova da irregularidade das notas fiscais em questdo. Como pode ser observado no
demonstrativo a fl. 172 elaborado pelo autuante, desconsiderando as quantidades constantes das
citadas notas fiscais, ocorreram entradas no exercicio de 2000 de 115 tapetes shirvan de 0,70 x 1,1
m; 53 tapetes shirvan de 1,00 x 1,40 e 62 unidades de tapetes shirvan de 0,45 x 0,80 m, enquanto
ocorreram saidas de 4.916, 4.874 e 492 unidades respectivamente. Observo, que nao ¢ razoavel que
a empresa tenha comprado no exercicio de 2000 a quantidade de 115 tapetes de 0,70 x 1,10 m,
conforme registrado no demonstrativo do autuante (fl. 172), e tenha vendido 4.916 unidades. A
mesma discrepancia € constatada nos tapetes de 1,00 x 1,40m e 0,45 x 0,80 m. Logo, apesar da
irregularidade na emissdo dos documentos, que se fazem acompanhar de demonstrativos, nas
aludidas notas fiscais constam as quantidades corretas em metros quadrados, a exemplo da nota
fiscal de n® 70, conforme demonstrado a fl. 1879, que corresponde a 5.959,56 metros quadrados e
7.026 unidades.

Por tudo que foi exposto, discordo do parecer exarado pelo diligente e faco a inclusdo das
quantidades de mercadorias constantes das notas fiscais de n° 38, 68 € 70, conforme relacionado
no demonstrativo abaixo, € a seguir tomo como base o demonstrativo juntado pelo autuante a fl.
1585 e considero devido o valor de R$19.018,69 da infragdo 3. Infracao parcialmente elidida.

Tapete Shirvan 0,70 x 1,10 m Tapete Shirvan 1,00 x 1,40 m Tapete Shirvan 0,45 x 0,80 m
Nota
Nota Fiscal Fl. Quant. Fiscal Fl. Quant. Nota Fiscal Fl. Quant.
38 1311 265 38 1311 245 38 1316 538
1311 182 1311 248 200
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1311 278 1312 192 375
1311 273 1312 196 200
1312 246 1313 195 400
1313 353 1313 194 200
1313 201 68 1315 50 200
68 1315 50 1315 50 200
1315 50 1315 50 225
1315 50 1315 50 200
1315 50 1315 50 70 1318 416
1315 50 1315 50 688
1315 50 1315 50 390
1315 100 1315 50 705
1315| 50 1315 100 Total 4937
1315 50 1315 50
1315 50 1315 50
1315 41 1315 200
1315 300 1315 210
1315 300 1315 193
1315 300 1315 207
1315 300 1315 140
1315 200 1315 150
1315 200 70 1318 50
1315 200 1318 97
1315 200 1318 199
1315 200 1318 90
70 1318 76 1318 137
1318 184 1318 135
1318 180 1318 103
1318 184 1318 90
Total 5213 1318 98
1318 97
1318 200
Total 4266
Ajuste do demonstrativo do autuante (fl. 1585) e documentos da defesa
DISCRIMINGAO QUANTIDADES PRECO IMPOSTO DEVIDO
2000 TAM/MTS | OM ENTRADA | INCLUSAO | TOTAL | MEDIO CATEULO ICMS Fl.
Tapete Shirvan 0,70 x 1,10 6.626 5.213 1.413 16,88 23.851,44 4.054,74 | 1585
Tapete Shirvan 1,0 x 1,40 4.874 4.266 608 33,55 20.398,40 3.467,73 | 1585
Tapete Shirvan 0,45 x 80 4.937 4.937 0 6,00 0,00 0,00 | 1585
Tapete Klin 0,60 x 0,90 653,31
Almofada import Unid. 71,78
Rodapé diversos Peca 288,91
Tapetes Alpes 1,5x2,0 2.552,28
Tapete Alpes 2x2,5 7.770,41
Adesivos diversos Galdes Apurada pelo diligente 8 10,80 86,40 14,69 | 1842
Adesivos vinilico Kg 144,84
Total 19.018,69

Em relagdo a infragdo 4, na defesa inicial o autuado indicou diversas inconsisténcias relativo a
quantidades ndo computadas no levantamento quantitativo de estoques. Na informac¢ao fiscal
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(fls. 1444/1445) o autuante acatou a maior parte das alegagdes defensivas e apresentou novo
demonstrativo a fl. 1592, reduzindo o débito inicial de R$4.504,02 para R$1.045,10. O autuado na
sua manifestagdo acerca da informacao fiscal, acatou o valor indicado pelo autuante e informou
que providenciou o seu pagamento. Portanto, ndo havendo qualquer divergéncia em relagdo a
esta infracdo, acato o demonstrativo do autuante a fl. 1592 e considero devido o valor de
R$1.045,10. Infragdo parcialmente subsistente.

Quanto a infragdo 5, na defesa o autuado alegou que o autuante computou base de calculo de
R$943,85, relativo a nota fiscal de n® 741702 quando o valor correto da operacdo foi de R$843,85.
Pelo confronto do demonstrativo elaborado pelo autuante com a copia do documento acostado
pela defesa a fl. 1088, restou comprovado que assiste razdo ao impugnante, conforme
demonstrativo a fl. 883, fato reconhecido pelo autuante na sua informacao fiscal, ndo restando
qualquer diferenca a recolher. Infracdo insubsistente.

Com relagdo a infragao 6, o autuado na defesa inicial reconheceu o cometimento da infragao (fl.
1031), devendo ser mantida na sua integralidade. Infracao subsistente.

No que se refere a infragdo 7, relativo a multa aplicada pela falta de apresentagao de documentos
fiscais mediante intimacdes, com datas de 11/11/05, 29/11/05 e 05/12/05, o autuado alegou que em
nenhum momento deixou de apresentar qualquer livro ou documentos relativo as intimagdes
feitas pela fiscalizagdo. Da andlise dos documentos juntados ao processo, verifico que a empresa
foi intimada nove vezes, para apresentagao de livros e documentos fiscais, de acordo com os
documentos juntados as fls. 28 a 36, sendo que a primeira intimagao data de 20/10/05 e a ultima em
05/12/05. Pelo confronto dos documentos juntados ao processo, constato que s6 apds a nona
intimagao de 05/12/05 (fl. 28), que o autuado fez a entrega das primeiras vias das notas fiscais de
entradas de mercadorias, conforme Termo de Arrecadacdo juntado pelo autuante (fls. 18 e 19), de
16/12/05 € 19/12/05. Logo, conforme indicado na descricdo dos fatos, embora o contribuinte tenha
atendido as intimagdes, estd devidamente comprovado que o autuado deixou de atender as
intimagdes para entrega de notas fiscais nos prazos estabelecidos, devendo ser mantido as multas
pelo ndo atendimento da 1%, 2* € 3* intimagao dentro dos prazos. Infracao subsistente.

Relativamente a infracdo 8, foi aplicada multa fixa, por descumprimento de obrigacdo acessoria,
sem penalidade prevista expressamente em lei, tendo o autuante constado na descrigdo dos fatos,
que “o contribuinte apresentou Cartas de Correcdo alterando valores de ICMS a recolher”. O
autuado alegou na sua defesa que o fato de ter exarado Cartas de Corre¢do, ndo caracteriza
obrigacdo acessoria, a vista do art. 142 do Dec. 6.284/97 e que inexistindo penalidade prevista
expressamente em Lei do ICMS, pediu o seu cancelamento, nos termos do art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96. Conforme ressaltado pelo autuante, o art. 201, § 6° do RICMS/BA estabelece que as cartas
de corregdes sdao admitidas apenas quando ndo se relacionarem com dados que influam no
calculo do imposto. Nao identifiquei no processo, qualquer demonstrativo correlato a acusagao.
Entendo que se foi alterado valores do imposto por meio de cartas de correcdo, a fiscalizacdo
deveria exigir o crédito tributdrio com respaldo no diploma e dispositivo legal acima
mencionado, o que implicaria em exigéncia do imposto (obrigacdo principal). Pelo exposto,
acato o argumento defensivo de que a descricao dos fatos ndo se coadunam com os dispositivos
normativos indicados no enquadramento da infra¢do e voto pela improcedéncia desta infracao.
Infragdo insubsistente.

A Secretaria do CONSEF, juntou a fl. 1967, relatdrio de pagamento realizado em 12/01/06 e 26/01/06,
com valores respectivos de R$598,27 € R$2.900,18.

Diante o exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos, conforme demonstrativo resumo abaixo.

Infragdo Situagdo ICMS R$ | Multa RS
1 Procedente 119,13
2 Procedente em parte 5.675,96
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3 Procedente em parte | 19.018,69
4 Procedente em parte 1.045,10
5 Improcedente
6 Procedente 336,09
7 Procedente 450,00
8 Improcedente
Total 20.399,88 | 6245,09

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°. 102148.0215/05-5, lavrado
contra TAPECARIA GLOBO LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$20.399,88 acrescido das multas de 70% sobre R$20.063,79 € 60% sobre
R$336,09 previstas no art. 42, Ill e 11, “e” da Lei n.° 7.014/96, além de multas por descumprimento
de obrigacao acessoria totalizando o valor de R$6.245,09 previstas no art. 42, IX, XI e XX da citada
Lei e dos acréscimos moratérios de acordo com a Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de abril de 2007.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

RAIMUNDO OLIVEIRA DOS SANTOS - JULGADOR
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