ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. T N° 207150.0147/06-0

AUTUADO - JOSE SIVALDO RIOS DE CARVALHO & CIA. LTDA.
AUTUANTE - JOSE ANTONIO RODRIGUES PEREIRA

ORIGEM - INFAZ JACOBINA

INTERNET - 12.04.07

2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0064-02/07

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. a) MICROEMPRESA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO ICMS. Infragdes caracterizadas. ¢) EMPRESA
DE PEQUENO PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS. O contribuinte optante do SimBahia, por
comercializar com pecas € acessOrios para automoveis
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria ndo
requereu o seu enquadramento para o regime normal e
deixou de recolher o imposto devido apurado pelo
regime simplificado. Infragdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, foi lavrado em 04/05/06 ¢ exige ICMS no valor de R$ 22.905,76
acrescido da multa de 50%, em razdo das seguintes irregularidades:

01. Falta de recolhimento do ICMS na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA) relativo aos meses de fevereiro e marco de
2002. Sendo cobrado o imposto no valor de RS 740,00 e aplicada a multa de 50%;

02. Recolheu a menos o ICMS na condi¢ao de Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA), relativo aos meses de abril a dezembro de
2002 ¢ janeiro e fevereiro de 2003. Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 18.640,73 e aplicada
a multa de 50%;

03. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condicdo de Empresa de Pequeno
Porte, enquadrada no Regime Simplificado de Apuracdo do ICMS (SIMBAHIA), relativo a
janeiro de 2001 a janeiro de 2002 Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 3.525,00 e aplicada a
multa de 50%.

O autuado apresenta contestagdo, fls. 13 a 17, aduzindo que apds tomar conhecimento do Parecer
DITRI n° 2714/2006, que concluira como sendo devida a cobranca do ICMS pelo regime
simplificado de apuragdao independendo de ter ele pago o imposto por substitui¢do tributéria,
afirma ser o Auto de Infragcdo descabido pelo fato da Inspetoria ter analisado os demonstrativos e
comprovado seus recolhimentos do ICMS de pecas e acessoérios de automoveis por substituicao
tributéria.

Diz que atentou para a mudanga legislativa e que recolhera corretamente os impostos devidos,
entretanto entendera que a mudanca de regime seria efetuada automaticamente pelo sistema da
SEFAZ, e que ndo precisaria comunicar a mudanga de regime.

Apela para regéncia do principio da busca da verdade material no processo administrativo, por
isso o fisco deveria utilizar todo o manancial probatorio disponivel para constatar se a obrigagdo
principal ou acessoria imposta ao contribuinte fora efetivamente cumprida. Tudo isso, acrescenta
o autuado, porque o processo administrativo fiscal possui natureza inquisitéria, dispondo a
autoridade fiscal de um vastissimo cabedal para formar sua convic¢do, ndo podendo se eximir da
constatacdo dos fatos, ndo devendo se apegar a meros formalismos.
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Cita o posicionamento de Aurélio Pitanga Seixas Filho para reforgar sua tese, e aduz que ¢ no
intuito de ndo causar prejuizo injusto ao contribuinte, ou enriquecimento ilicito ao Estado, que o
referido juizo de valor a ser emitido pela autoridade fiscal nao pode ser pautado em presungdes
formais, de maneira que o langcamento, ou ndo, do tributo deve levar em consideracdo o que de
fato aconteceu.

Conclui solicitando que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

O autuante, em sua informacao fiscal, as fls. 20 e 24, preliminarmente relata que o autuado em
06/12/2005 ingressou com requerimento solicitando a dispensa do pagamento do ICMS decorrente
do seu cadastramento no SimBabhia, referente ao periodo de janeiro de 2001 a fevereiro de 2003,
ocasido em que requerera seu desenquadramento do regime, argiiindo que as mercadorias por ele
comercializadas estarem enquadradas no regime da substitui¢do tributaria. Prossegue o autuante
esclarecendo que a resposta ao pleito do autuado fora consumada através do Parecer DITRI n°
2714/2006, cuja conclusdo assevera que o contribuinte optante pelo SimBahia fica obrigado a
recolher o ICMS do Regime Simplificado de Apuragdo, independente do imposto pago por
substituicdo tributdria, além de citar diversos pareceres emitidos pela GECOT ratificando esse
entendimento, concedendo o prazo de trinta dias para que o consulente, e ora autuado, efetuasse
o recolhimento.Como ndo ocorrera o pagamento foi procedido o langamento de oficio.

Diz que o argumento apresentado pelo autuado restringe-se ao seu entendimento de que tendo
pago o imposto por substituicao tributdria das mercadorias adquiridas, ndo estaria sujeito ao
pagamento do imposto do Regime Simplificado de Apuracdo — SimBahia, sem contudo,
apresentar o fundamento de sua pretensao.

Afirma que o autuado estava inscrito em nosso cadastro estadual como Microempresa Comercial
Varejista, optou em 12/98 por aderir ao SimBahia, na condi¢cdo de microempresa, ficando, com
base no seu movimento do exercicio de 1998, constante da DME, enquadrada na faixa M3, com o
pagamento mensal de R$ 100,00, a partir de 01/03/99 até 31/03/2000, quando foi reenquadrada, com
base na sua receita bruta justada do ano anterior, para a faixa M6, ficando os pagamentos
majorados para R$ 290,00 por més. A partir de 01/01/02 a 31/03/02 passou para a faixa M7 e o valor
da prestacdo mensal para R$ 370,00. A partir de 01/04/02 passou para a condicdo de Empresa de
Pequeno Porte até 28/02/03, quando entdo passou a condi¢do de normal.

Esclarece que o SimBahia, foi instituido em 1998, passando a vigorar a partir de marco de 1999
(para as microempresas), como beneficio, importando na reducdo da carga tributaria e de
obrigagdes acessoOrias. Acrescenta que mesmo instituido o SimBahia, ja havia diversas
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributaria e empresarios de alguns
segmentos, como o de farmdcia, apés avaliarem o custo-beneficio, preferiram continuar na
condi¢do de microempresa, mesmo tendo a totalidade de seus produtos com o imposto pago por
antecipagdo. Portanto, a condi¢@o de permanecer ou ndo no Simbahia, ao contrario do que afirma
a interessada, ¢ de ordem empresarial, ou seja, ¢ de sua competéncia. Ao fisco cumpre verificar
se a empresa atende aos requisitos necessarios e se esta devidamente enquadrada.

Por outro lado, o RICMS-BA/97 no inciso II § 2° do art. 384-A, estabelece os valores que devem ser
excluidos do calculo para se estabelecer a receita bruta, que determina a faixa de pagamento da
microempresa € a base para o céalculo da empresa de pequeno porte e dele ndo consta as
mercadorias de substituicdo tributaria, conforme transcrito adiante, donde se conclui que os
valores a ela referentes devem fazer parte do calculo do tributo a recolher.

Ressalta que a empresa passou mais de um ano, depois de entrar em vigor a substituicdo
tributaria de autopecas, recolhendo o ICMS — Simbabhia, relativo ao periodo de 01/2001 a 02/2002,
como se estivesse enquadrada na faixa M1, com valor de R$ 25,00 por cada més, apesar de
encontrar-se enquadrada em outra faixa, como informamos no inicio.

Finaliza pedindo que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.
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O autuado se manifesta em relacdo a informacao fiscal, fls. 30 a 38, além de reiterar os
argumentos apresentados na defesa acrescentou as ponderagdes a seguir sintetizadas.

Afirma que recolheu o ICMS devido conforme copia dos DAE’s, por isso, ndo ha que se falar em
auséncia de recolhimento, estando o debito extinto.

Assevera que decidiu ndo mais recolher o ICMS através do SimBahia, cometendo o erro de nao
informar a SEFAZ, entretanto, diz que em momento algum deixou de recolher o ICMS antecipado.

Reclama da exorbitante multa de 50%, devido apenas para os casos de ndo recolhimento do
imposto, aduzindo que no presente caso, o que deixou de ser cumprido fora, apenas, dever
instrumental de informar a SEFAZ, que poderia no seu entender culminar apenas com a aplicacdo
da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Invoca o autuado, a aplicagdo do principio da razoabilidade e a observancia do principio da
proporcionalidade, sob pena de tornar as multas confiscatérias e, por conseqiiéncia,
inconstitucionais na forma do inciso IV do art. 150 da CF/88.

Cita também, o posicionamento de Aurélio Pitanga Seixas Filho, que enfatiza a busca da verdade
material, em contra ponto ao apego a formalismos com o propdsito de ndo causar prejuizo
injusto ao contribuinte, ou enriquecimento ilicito ao Estado.

Conclui por o autuado reiterando sua solicitagdo para que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.

Em pauta suplementar, os membros desta Junta decidiram baixar os autos em diligéncia junto a
ASTEC para que se verificasse a natureza tributaria das mercadorias comercializadas pelo autuado.
O resultado da diligéncia apresentado pela ASTEC consta do Perecer n° 0213/2006, fls. 66 a 67, que
informa que as notas fiscais de entradas analisadas s3o de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria.

VOTO

No mérito, o Auto de Infragdo trata de trés infracdes, relativas a falta de recolhimento e de
recolhimento a menos do ICMS na condi¢do de Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte,
enquadrada no SIMBAHIA apuradas no periodo de janeiro de 2001 a fevereiro de 2003.

A defesa impugna o lancamento alegando que comercializa exclusivamente com pecas e
acessorios de automoveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria. Apresenta
como prova de sua assertiva copias de diversos DAE’s onde constam pagamentos de ICMS —
Antecipacdo Tributaria, realizados no periodo fiscalizado. Acrescenta ainda que com a inclusao
das mercadorias que operava em 01/01/2001 no regime de substitui¢do tributdria, por desconhecer
da necessidade de alterar o seu regime de apuragdo do imposto e supondo que a transi¢do seria
realizada automaticamente pela SEFAZ, ndo providenciou a sua mudanga do regime simplificado
para o regime normal de apuragdo. Requerendo, por entender ja ter pago o imposto devido, a
improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante mantém a autuacdo aduzindo que o enquadramento no SimBahia ¢ opcdo do
contribuinte e que se encontrando enquadrado no regime simplificado de apuracao deve atender
aos critérios previsto no regulamento. Para fundamentar seu argumento cita diversos artigos do
RICMS-BA/97 para evidenciar que ndo existe incompatibilidade entre a apuragdo pelo regime
simplificado e o fato do contribuinte comercializar com mercadorias sujeitas ao regime de
substituigao tributaria.

Em pauta suplementar, os componentes desta Junta de julgamento decidiram baixar os autos em
diligéncia para que preposto da ASTEC verificasse qual a natureza tributaria das mercadorias que
o estabelecimento autuado operava por ocasido do periodo fiscalizado.
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O resultado da diligéncia, apresentado através do Parecer ASTEC N° 0213/06, deu conta de que o
autuado comercializava somente com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢cdo tributaria.

Em decorréncia dos exames empreendidos nas pegas que integram os autos constato que o
autuado efetivamente comercializava com pecas e acessorios de veiculos, portanto, mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, e que, no periodo de janeiro de 2001 a fevereiro de
2003, encontrava-se enquadrado no Simbahia, periodo esse, em que efetuara diversos,
recolhimentos sob o codigo de receita 1145 — ICMS — Antecipacao Tributaria.

E fato inconteste que na dicgdo do inciso II do art. 384-A do RICMS-BA/97, que estabelece as
exclusdes para o célculo da receita bruta para microempresa e empresa de pequeno porte, ndo
consta alusao alguma as aquisi¢des de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria. Obriga também o art. 391 do RICMS-BA/97 as microempresas € empresas de pequeno
porte a procederem a substituicao tributaria quando esta nao tiver sido realizada pelo remetentes.
Além do que o art. 386-A, do mesmo regulamento, especificamente em relacdo as microempresas
determina que os valores fixos que deverdo ser recolhidos devem ser apurados em fungdo da
receita bruta do ano anterior e sem prejuizo da aplicacdo das normas relativas a substituigao.

Em suma, o RICMS-BA/97 em diversos de seus dispositivos sinaliza claramente a total
compatibilidade entre o regime simplificado de apuragdo e as normas atinentes a substitui¢ao
tributéria.

O meu entendimento ¢ de que ¢ insuficiente a constatacdo de que o autuado comercializa
somente com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributaria e a apresenta¢ao de DAE’s
comprovando o recolhimento do ICMS - Antecipagdo Tributaria de algumas operagdes por ele
realizadas, para se comprovar, de forma inequivoca e definitiva, que o contribuinte recolhera
integralmente o imposto devido em cada periodo de apuracdo. Eis que, o fato do contribuinte
apresentar alguns DAE’s comprovando o recolhimento de antecipacdo tributaria no periodo
fiscalizado ndo tem o conddo de atestar a sua total regularidade. Portanto, ndo ha que se falar,
com plena conviccao de se estar exigindo imposto com fase tributacao encerrada. Tanto € assim
que, por forca legal, o contribuinte tem que esta enquadrado em um dos regimes de apuracio do
imposto, seja ele simplificado, ou ndo. Isto significa dizer que a obrigacdo principal a ser
cumprida pelo contribuinte regularmente inscrito no CAD-ICMS/BA, ndo pode ser avulsa, pois,
tem que esta sistematicamente vinculada a um regime de apuracdo, com o rigor inerente a cada
um dos regimes previstos em lei, sob pena de manifesta impossibilidade de se aquilatar o efetivo
adimplemento da obrigacao principal.

Portanto, ndo ¢ verossimil afirmar que, por operar, tdo-somente, com mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, o contribuinte ndo atrelado a nenhum dos regimes de apuragao
previsto na legislagdo pertinente cumpriu integralmente com suas obrigacdes tributarias, como
pretende o autuado, ou seja, nao se enquadrou no regime de apuragdo que lhe ¢ facultado e nao
recolhera corretamente o imposto devido pelo regime simplificado ao qual se encontrava
vinculado. Primeiro, por que ndo se tem convic¢do alguma de que os DAE’s apresentados
contemplam todas as operacdes efetivamente realizadas em cada periodo de apuragdo e muito
menos se procedera corretamente a antecipacao tributaria legalmente prevista. Segundo, porque
o contribuinte ao se encontrar desvencilhado de um regime especifico de apuragao ndo produz e
nem apresenta ao fisco os elementos imprescindiveis para o seu monitoramento e ao
acompanhamento de suas atividades perante a administracdo fiscal, subordinado que esta por
imposicao legal.

Por tudo isso € que mantenho as exigéncias materializadas nas trés infragdes objetos do presente
Auto de Infracdo com o fundamento de que enquanto o contribuinte estiver vinculado a um
regime de apuracdo do ICMS, precipuamente decorrente de opgado propria, deve cumprir todas as
exigéncias inerentes a esse regime, salvo se inequivocamente, ¢ de forma integral, restar
comprovada que todas suas operagdes, em todos os periodos de apuragdo, tiveram o imposto
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correta e devidamente recolhido e estiveram com a fase tributacao encerrada. Fato esse que no
meu entendimento nao restou inteiramente comprovado nos presentes autos.

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
comprovado cometimento, por parte do autuado, das trés infragcdes que lhe foram imputadas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE

Os trés itens deste Auto de Infragdo tém uma mesma motivagdo: os itens 1° € 2° dizem respeito a
falta de recolhimento do imposto relativo ao regime do SimBahia, sendo que o item 1° se refere a
fase em que o contribuinte era microempresa, € o item 2° se refere a fase em que ele era empresa
de pequeno porte, ao passo que o item 3° cuida de diferenca de imposto em virtude de “mudanca
de faixa” na condi¢do de microempresa.

Pelo que consta nos autos, o contribuinte comercializa, exclusivamente, pecas e acessorios de
veiculos.

O autuado era inscrito no SimBahia.

Em 1° de janeiro de 2001, foi feita uma mudanga na legislagdo estadual, incluindo as pegas e
acessorios de veiculos automotores no regime de substitui¢do tributaria (Decreto n°® 7.886/00).

Por alguma razdo, que nao tem relevancia aqui, o autuado continuou inscrito no SimBahia,
embora todas as mercadorias objeto do seu negbcio tivessem o imposto pago por antecipacao,
ficando, assim, encerrada a fase de tributagdo, conforme prevé o art. 356 do RICMS.

Ao se aperceber disso, o autuado solicitou seu desenquadramento do sistema do SimBahia e
ingressou com requerimento, solicitando dispensa do pagamento do imposto relativo ao periodo
em que, inadvertidamente, se manteve cadastrado no aludido sistema.

O pedido foi negado. Em seguida, foi acionada a fiscalizagdo, para lancar o imposto em questao.
Af esta o historico dos fatos.

Para me posicionar sobre essa lide, preocupei-me em analisar se, de fato, todas as mercadorias
comercializadas pelo autuado estdo enquadradas no regime de substituicdo tributaria.

Essa indagacdo foi feita na diligéncia a fl. 64: foi mandado verificar “se todas as mercadorias
adquiridas pelo autuado estdo enquadradas no regime de Substitui¢ao Tributéria”.

O auditor designado pela ASTEC para cumprir a diligéncia informou o seguinte (fl. 67):

“Conforme notas fiscais anexadas ao processo, fls. 70/710, constata-se que o autuado
comercializa com pneus, camaras, protetor de camara, pecas e acessoOrios para veiculos,
mercadorias enquadradas no Regime de Substitui¢do Tributaria.”

Desse modo, resta decidir se, uma vez pago por antecipacdo o imposto relativo as suas
operagdes, o autuado teria, ainda, de pagar “outro imposto”, pelo fato de figurar num segmento
cadastral “inadequado”.

O art. 386-A do RICMS prevé que a microempresa deve pagar o imposto de acordo com os valores
fixos ali estipulados, sem prejuizo da aplicagdo das disposi¢cdes relativas a antecipagdo ou
substituigao tributaria.

Esse dispositivo precisa ser interpretado com cuidado. O regime simplificado do SimBahia ¢
apenas uma forma ou método de apuracao do imposto relativo a operagdes de circulacao de
mercadorias ou relativo a prestacdes de servigos de transportes € de comunicagdes. O imposto
apurado no regime do SimBahia ndo ¢ “taxa”. Apesar de ser apurado por critérios proprios,
continua a ser ICMS. Sendo assim, ndo importa o segmento cadastral em que o contribuinte esteja
inscrito, ha que se levar em conta a estrutura basica do ICMS.
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Fago uma indagacgdo: uma livraria que, comprovadamente, apenas venda livros e revistas mas
que esteja inscrita no SimBahia como microempresa, devera pagar, todo més, o valor fixado pelo
Regulamento sobre a receita bruta ajustada?

Claro que ndo. O ICMS ndo tem como fato gerador a “receita bruta ajustada”. Esta ¢ apenas uma
grandeza econdmica que serve de parametro para apuragdo do imposto sobre operagdes ou
prestacdes juridicamente sujeitas ao imposto. Se, comprovadamente, fora de qualquer davida, a
“receita bruta ajustada” diz respeito a operagdes ou prestacdes isentas ou nao tributaveis, ndo ha
0 aspecto material para a incidéncia da norma juridica tributaria que define os fatos imponiveis
no ambito do imposto sobre circulagdo de mercadorias e servigos.

Voltando a regra do art. 386-A, entendo que este dispositivo deva ser interpretado assim: um
contribuinte que, além de realizar operagdes tributdveis normalmente, também realiza —
concomitantemente — operagdes sujeitas a substitui¢ao tributaria por antecipagdo, deve pagar o
imposto de acordo com os valores fixos ali estipulados, sem prejuizo da obrigacdo de também ter
de antecipar o imposto relativamente as operagdes com mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria. Se, contudo, o contribuinte realiza, somente, operagdes com mercadorias
cujo imposto ¢ pago por antecipacao, ndo vejo como fugir a regra do art. 356 do RICMS, segundo
a qual, uma vez pago o imposto por antecipacdo, fica encerrada a fase de tributagdo das
mercadorias. Seria um absurdo imaginar que a fase de tributacdo estivesse “encerrada”, mas
mesmo assim tivesse de ser pago o imposto.

Que imposto teria de se pago, se, literalmente, o Regulamento diz que esta “encerrada a fase de
tributacao”?

O proposito do Estado da Bahia, ao instituir o SimBahia, através da Lei n° 7.357/98, foi favorecer
as micros € pequenas empresas com um tratamento tributario diferenciado e simplificado. Uma
interpretagdo distorcida dos preceitos legais, como a perpetrada neste caso, podera surtir efeito
contrario — em vez de se favorecer, castiga-se o pequeno contribuinte, a pretexto de formalismos
inexplicaveis.

Nenhum dispositivo legal pode ser interpretado isoladamente. O art. 386-A deve ser interpretado
em harmonia com o art. 356.

Prescreve o art. 356 do RICMS:

“Art. 356. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substituicao tributéria, ficam
desoneradas de tributacdo as operagdes internas subseqilientes com as mesmas mercadorias
[...].”

O art. 356 do RICMS reproduz a norma do art. 9° da Lei n°® 7.014/96:

“Art. 9°. Ocorrida a substituigdo ou antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de
tributagao sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.”

No caso em tela, foi feita diligéncia para que a ASTEC verificasse se todas — observe-se bem:
todas — as mercadorias comercializadas pelo autuado estdo enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria. A solicitacao da diligéncia encontra-se a fl. 64.

Resposta da ASTEC, a fl. 67: todas as mercadorias que o autuado comercializa estdo enquadradas
no regime de substitui¢ao tributaria.

Ou seja: todo o imposto devido pelo autuado relativamente a suas operagdes ¢ pago por
antecipagao.

Ora, se todas as operacdes relativas a circulagdo de mercadorias efetuadas pelo autuado tem o
imposto pago por antecipagdo — nas entradas —, seguramente esta encerrada a fase de tributagao,
ndo havendo mais imposto a ser cobrado nas saidas das mesmas mercadorias,
independentemente do regime de apuragdo do imposto.

Onde esta escrito isso? Esta escrito no art. 356 do RICMS.
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Nao estou inventando nada. Estou apenas interpretando uma norma que me parece mais clara do
que a luz do sol.

Existem precedentes do CONSEF neste sentido.

A 2* Camara, mediante o Acorddo CJF 0295-12/02, nos autos do Processo n° 276890.0018/99-7, ao
apreciar o Recurso de Oficio da 4* Junta, relativamente ao Acordao JIF 1114/00, reafirmou o que a
Junta decidira, negando provimento ao Recurso de Oficio, por unanimidade. A ementa do
supracitado Acordao CJF 0295-12/02 € a seguinte:

“EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. IMPOSTO DEVIDO SOBRE A RECEITA BRUTA. Comprovado
que o autuado opera com mercadorias cujo imposto € pago por antecipacdo ou
substituicdo tributaria. No célculo da receita bruta mensal, utilizada para determinar o
imposto devido por contribuinte inscrito no SIMBAHIA, nao serdo incluidos os valores
das operagdes ndo sujeitas ao imposto por isen¢do ou ndo-incidéncia, bem como das
operagoes tributadas pelo regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.”

Transcrevo, a seguir, trecho do voto do eminente Relator do referido Acérdao CJF 0295-12/02, Dr.
Ciro Roberto Seifert:

“VOTO
[..]

“No presente caso, esta sendo exigido imposto sobre a receita bruta do autuado, inscrito
no SIMBAHIA como empresa de pequeno porte, que, conforme consta na sua
impugnacao (e este fato ¢ confirmado pelo autuante), opera no ramo de combustiveis e
lubrificantes (gasolina, dalcool hidratado), cujo imposto ¢ pago por substituicao
tributaria, conforme art. 512 do RICMS/97.”

“Conforme ja mencionado no voto do Relator do PAF, o art. 5° II, daquela Lei,
preconiza que o tratamento simplificado de apuracdo do imposto ndo se aplica ao
pagamento de ICMS nas operacdes sujeitas a antecipagao ou substitui¢do tributaria.”

“Ja o RICMS/97, quando define receita bruta ajustada (§ 1°, do art. 384-A), que servira de
base para o calculo do imposto devido, na forma do art. 387-A, ndo exclui as saidas de
mercadorias cujo imposto tenha sido pago por antecipagdo ou substitui¢do tributaria,
mas os art. 390-A e seguintes determinam que nas aquisi¢des de mercadorias, sujeitas a
antecipacao ou substituicao tributaria, por contribuinte inscrito no SIMBAHIA, o imposto
¢ devido por esta sistematica, a ser retido pelo remetente ou pago pelo adquirente,
conforme o caso.

“Entendo equivocada a interpretacdo, dada pelo autuante, da norma contida no
RICMS/97, pois o ICMS ndo pode ser interpretado literalmente de que ndo havendo
previsdo para exclusdo das saidas de tais mercadorias do calculo da receita bruta,
necessariamente, estariam inclusas, mas deve ser interpretado de forma sistematica.”

“Neste sentido, ressalto que o ICMS ¢ um imposto nao cumulativo, e as aliquotas
aplicaveis sdo fixas (no caso das mercadorias em questdo 25%), € admitir que, uma vez
pago o imposto de forma antecipada porque as mercadorias comercializadas estdao
sujeitas ao regime da substitui¢do tributaria, o contribuinte ainda deveria recolher mais
2% a 4% sobre o seu faturamento, seria 0 mesmo que aumentar a carga tributaria do
produto em questdo, sem que este aumento estivesse autorizado em Lei.”

“Por isso, entendo que a omissdo da mengdo expressa de que deverd ser excluida do
calculo da receita bruta a saida de mercadoria cujo imposto foi pago por antecipagao ou
substituicdo tributdria se tratou de mera falha, propositada ou ndo, na elabora¢do do
RICMS/97.”
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“Este entendimento ¢ corroborado pela propria norma contida no RICMS/97, que regulou
a sistematica do Regime de Apuracdo do Imposto em Funcdo da Receita Bruta, que
pode ser adotada por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, cantinas,
choperias, whiskeria, bares, padarias, pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias,
sorveterias, casas de cha, lojas de ‘delicatessen’, servicos de ‘buffet’, hotéis, apart-
hotéis, motéis, pousadas, pensoes, albergues, fornecedores de refeigdes, além de outros
servicos de alimentagdo, em que, expressamente, determina que na receita bruta mensal
ndo serdo incluidos os valores das operacdes ndo sujeitas ao imposto por isengdo ou
ndo-incidéncia, bem como das operagdes tributadas pelo regime de substitui¢do
tributaria por antecipacao (art. 504, v, ‘¢’).”

“Desta forma, concluo que foi perfeito o entendimento manifestado no julgamento de 1°
Instancia, ora em reexame, que nao carece de qualquer ressalva, e 0 meu voto, portanto,
¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado, para homologar a decisao
recorrida.”

Poder-se-ia objetar que o julgamento acima comentado, da 2* Camara, teria sido um caso isolado.
Nao ¢. Transcrevo, a seguir, ementa de decisdo de igual teor, proferida pela 1* Camara, mediante

0o Acoérdao CJF 0019-11/03, nos autos do Processo n° 276890.0028/00-3, ao apreciar Recurso
Voluntario em face do Acoérdao JJF 2122-03/01, da 3* Junta:

“EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. IMPOSTO DEVIDO SOBRE
A RECEITA BRUTA. Comprovado que o autuado opera com mercadorias cujo imposto ¢
pago por antecipacdo ou substitui¢do tributaria. No calculo da receita bruta mensal,
utilizada para determinar o imposto devido por contribuinte inscrito no SimBahia, ndo
serdo incluidos os valores das operagdes ndo sujeitas a0 imposto por isen¢ao ou nao-
incidéncia, bem como das operagdes tributadas pelo regime de substitui¢do tributéria
por antecipa¢do. Recurso PROVIDO. Decisdao unanime.”

Desse modo, de acordo com o direito e em consondncia com a jurisprudéncia deste Conselho,
ndo vejo como dar sustentacdo ao procedimento fiscal em aprego.

Voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 207150.0147/06-0, lavrado contra
JOSE SIVALDO RIOS DE CARVALHO & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 22.905,76, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42,
inciso I, alinea “b”, item 3, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de margo de 2007.
JOSE CARLOS BACELAR — RESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR/VOTO DISCORDANTE
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