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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0061-04/07

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE DE MERCADORIA
DE FABRICACAO PROPRIA, TRANSFERIDA PARA FILIAL
EM OUTRO ESTADO. De acordo com os elementos
constantes nos autos, as transferéncias interestaduais
somente poderiam ser realizadas com a cldusula FOB. O
autuado nao tem direito ao crédito do ICMS incidente

sobre o frete, nos termos dos arts. 95 € 646 do RICMS. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUATARIA. CONTRATACAO DE
TRANSPORTADOR AUTONOMO. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida. Rejeitado os
pedidos de pericia fiscal e de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2006, exige ICMS de R$129.328,62 acrescido da multa de 60%
referente a:

01. Utilizagdo indevida, na condi¢do de remetente da mercadoria, de crédito fiscal de ICMS, no
valor de R$118.939,24, relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncia a preco FOB,
cuja prestagdo de servico de transporte foi efetuado por transportadora, de produto de sua
fabricagdo, destinada para filial em S3o Paulo, a pre¢o FOB com a base de calculo inferior ou
igual ao custo primdrio, composto de matéria-prima, material secundario, acondicionamento e
mao de obra, razdo pela qual ndo pode se creditar visto que o pre¢o ndo € CIF, ou seja, o frete nao
esta incluso na base de calculo.

02. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, no valor de R$10.389,38, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado,
referente ao servigo de transporte de produtos, saindo do estabelecimento em Camargari-Ba, para
filial de Maua-SP.

O autuado, fls. 101 a 110, impugnou o lancamento tributario, mediante advogado legalmente
habilitado nos autos, inicialmente informando que reconhece a procedéncia da infragdao 02,
estando providenciando quitagcdo através de requerimento para utilizacdo de créditos fiscais
acumulados.

No tocante a infragdo 01, assevera, ao contrario do que afirma a acusagdo de que as operagdes
foram com preco FOB, as mesmas foram realizadas com preco CIF, uma vez que o 6nus do
servico de transporte foi arcado, na sua totalidade, pelo estabelecimento autuado, ndo integrando
o valor da operacdo para fins de ressarcimento pelos destinatarios, informando que acosta, a
titulo de amostragem, algumas notas fiscais e CTRC's, onde se constata que a empresa
especificou nas referidas notas fiscais que tais operagdes estavam ocorrendo a preco CIF, estando
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expresso que o frete ocorreu por conta do emitente dos documentos, ndo havendo o destaque do
ICMS referente ao servigo de transporte.

Salienta que a exigéncia feita pelo RICMS, da nota fiscal conter a expressao “venda a preco CIF”
ou mesmo “frete incluido no prego da mercadoria”, ¢ apenas uma obriga¢do acessoria e como tal
sua falta ensejaria a aplicacdo de multa, mas nunca a glosa de um credito cujo direito a utilizagao
nasce no momento em que a empresa arca com todas as despesas referentes ao frete e ao seguro,
incluindo-os no preco da mercadorias € nao repassando ao destinatario, at¢ mesmo porque,
consta das notas fiscais a informacdes de que o frete corre por conta do emitente, sanando uma
possivel irregularidade.

Reitera que, as notas fiscais que acobertavam as operagdes comprovam que estas ocorriam a
preco CIF € ndo FOB, como afirmado pelos autuantes, o que podera ser confirmado através de uma
revisao fiscal.

Argumenta que com a glosa deste crédito estard ocorrendo uma duplicidade no pagamento do
imposto, haja vista a empresa destinataria ndo utilizou os referidos créditos, o que podera ser
comprovado através de uma verificagao na contabilidade das destinatarias. Ademads, quem arcou
com o Onus dos servicos de transporte foi a propria autuada.

Portando, entende que efetuar a glosa de um crédito cuja empresa tem direito € ferir a principal
caracteristica do ICMs, a ndo cumulatividade prevista no Constituicdo Federal, art. 155, § 2°, inciso
I, o qual transcreveu, bem como os artigos 19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96. Aduz que o
proprio RICMS em seu artigo 95, reconhece o direito a utilizacdo do crédito relativo aos servigos
de transporte nas operagdes a preco CIF, para o estabelecimento remetente ou vendedor quando
este for contribuinte do ICMs, e, expressamente veda a utilizacdo por parte do destinatario.

Prosseguindo, teceu comentario sobre o principio da verdade material.

Solicita a conversdo da cobranca do imposto na aplicacio de penalidade formal pelo
descumprimento de obrigacao acessaria, com base no art. 42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96.

Ao finalizar, requer:
1- A improcedéncia da infragdo 02;
2- Nao aplicagd@o da taxa SELIC, juros e multa.
3- A produgdo de todas as provas em direito admitidas;
4- Realizagdo de prova pericial.

Na informagdo fiscal, folhas 234-A/237, os autuantes ndao acatam as alegagdes defensivas,
destacando que nas transferéncias, a base de calculo deve ser o custo primario composto de
Matéria Prima, Material Secundario, Acondicionamento € Mao de Obra.

Ressalta que o contribuinte ora autuado, foi anteriormente autuado, folha 44, no exercicio de
2001, quando ocorreram os fatos gerados objetos do presente lancamento, por ter efetuado
transferéncias abaixo do custo. Assim, fica patente que em tais transferéncias ndo ocorreram
preco CIF, como alega o defendente, pois para ser “CIF” o valor do frete teria que estar agregado
ao preco da mercadoria. Acrescenta que o nosso legislador ao regulamentar teve o cuidado de
definir, justamente para que ndo pairasse duvidas, esta expressdo “preco CIF”, art. 646 do
RICMS/97: “Entende-se por preco CIF aquele em que esteja incluida no preco da mercadoria, as
despesas de frete e seguro.”

Lembram que, quando o legislador definiu a base de célculo para fins de transferéncia
interestadual (art. 56, inciso V, alinea “b”) o mesmo estava querendo afastar duas possiveis
irregularidades:

ACORDAO JJF N° 0061-04/07 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1- Se a base de célculo na transferéncia for abaixo do custo primario, haveria uma infracao pelo
remetente que repercutiria num menor recolhimento de imposto para o estado de origem;

2- Se a base de calculo da transferéncia for acima do custo primario, haveria uma infracao pelo
destinatario que estaria se apropriando de um crédito indevido a maior.

Ressaltam que tiveram o cuidado de submeter a matéria, objeto deste auto, a apreciacdo da DITRI
que pronunciou-se como sendo indevido o crédito por parte do remetente ( o autuado) consoante
Parecer que transcreveu.

Na conclusdo do citado Parecer, a DITRI, salienta que a admissibilidade do crédito nas operacdes
a preco CIF tem uma explicagdo plausivel, ou seja, o frete compde a base de calculo do ICMS,
sendo, consequentemente, tributado integralmente no valor da operacdo, constando na nota
fiscal. Como o mesmo frete ¢ tributado pelo prestador de servico, constando do Conhecimento
de Transporte, se ndo houvesse a possibilidade de creditamento por parte do remetente, haveria
uma duplicidade de tributagdo — a mesma prestagao de servigo teria o imposto exigido na nota
fiscal e no conhecimento. Para afastar a exigéncia em duplicidade ¢ que o legislador permitiu o
crédito ao remetente. Quanto ao caso apresentado, entende que o crédito ndo ¢ admissivel, pois,
ndo existe a duplicidade apontada acima. Pelo que entendeu a nota fiscal ¢ emitida considerando
o custo da producdao — sem o frete — e o conhecimento ¢ que contém o destaque do imposto.
Concluindo, entende que na presente situacdo ndo had previsdo legal para creditamento pelo
contribuinte.

Salientam que outras empresas ja autuadas por esta infra¢cdo, algumas reconheceram e efetuaram
o pagamento do imposto, e outras que defenderam, o julgamento do CONSEF foi pela
Procedéncia, como por exemplo, no Acorddo 0283-03/06 item 4C da Ementa, fls. 49 a 50 e no
Acordao CJF n° 0011-11/06.

Ao final, opinam pela manuten¢do do Auto de infragao.

VOTO

Apbs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto
de Infragdo em tela, para exigir imposto decorrente de 02 (duas) infracdes.

Em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, 1, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo da mesma.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuado ao final de sua defesa, entendo
desnecessaria a sua realizagdo, com fulcro no art. 147, 11, “b”, do RPAF/99, por entender este
relator que as provas acostadas aos autos pelos autuantes sao suficientes para decidir acerca da
presente lide.

No mérito, em sua pega defensiva, o autuado reconheceu a procedéncia da infragao 02. Portanto,
ndo existe lide em relacdo a referida imputacao, estando devidamente caracterizada.

Assim, a lide no caso presente encontra-se restrita a acusagao 01, a qual passo a analisar.

A infrag¢do 01 imputa ao autuado a utilizacdo indevida, na condi¢ao de remetente da mercadoria,
de crédito fiscal de ICMS, relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncia a preco FOB,
cuja prestagdo de servico de transporte foi efetuado por transportadora, de produto de sua
fabricagdo, destinada para filial em Sao Paulo, a pre¢o FOB com a base de calculo inferior ou
igual ao custo primario, composto de matéria-prima, material secundario, acondicionamento e
mao de obra, razao pela qual ndo pode se creditar visto que o prego nao ¢ CIF, ou seja, o frete ndo
estd incluso na base de calculo.

O autuado nega o cometimento da infragdo e assevera que as mercadorias foram transferidas
para outro Estado a prego CIF.
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Concordam os autuantes e contribuinte que sendo a operacao a preco FOB nao gera direito ao
crédito ao estabelecimento remetente (contribuinte autuado). Por outro lado, caso seja a prego
CIF, também concordam que gera direito ao crédito pelo estabelecimento remetente.

Assim, o cerne da questdo ¢ saber se a operacdo foi realizada a preco FOB como alegam os
autuantes, nao gerando direito ao crédito, ou foram realizadas a preco CIF como defende o
contribuinte.

Analisando os documentes acostados aos autos, observo, sem sombra de duvida, que as
operagdes objeto da autuacdo em lide sdo as transferéncias de mercadorias de producdo do
autuado (fabricacdo propria) para outro estabelecimento da empresa, localizado em outra
unidade da Federagao.

Definida a materialidade das operagdes, qual sejam, operacdes de transferéncias de mercadorias
para estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo pertencente ao mesmo titular, passo
a analisar a questao a luz da legislagdao do ICMS.

A Lei n° 7014/96, no inciso 11 do § 8° do artigo 17, defini com sera apurada a base de céalculo:

“Art. 17. A base de calculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado em outra unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I-..

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento,”

No mesmo sentido, 0 RICMS/97 ao regulamentar a questdo, determina que:
“Art. 56.

V - na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado em outra
unidade da Federagdo, pertencente ao mesmo titular:

a ...

b) o custo da mercadoria produzida, assim entendido a soma do custo da matéria-
prima, material secundario, acondicionamento e mao-de-obra;”

Logo, a Lei do ICMS e o Regulamento do ICMS, nos dispositivos acima transcritos, estabelecem
que a base de calculo do ICMS, nas operagdes de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo pertencente ao mesmo titular, € o valor
correspondente ao custo da mercadoria produzida, compreendendo o custo da matéria prima,
material secundario e mao de obra.

O legislador ao especificar as parcelas que devem compor a base de calculo, o fez de maneira
taxativa, nao se tratando de uma relacao exemplificativa. Assim, cabe ao contribuinte, ao apurar
a base de célculo, observar as parcelas ali indicadas, ndo podendo excluir ou incluir qualquer
outro valor, sob pena de infragdo a legislagdo especifica.

O legislador ndo incluiu o custo com o frete. O legislador determinou que o contribuinte somente
observasse as parcelas relativas ao custo da matéria prima, material secundario, mao de obra e
acondicionamento.

Nesta forma, por for¢a de determinagdo legal, a operagdo somente poderia ter sido realizada a
preco FOB, uma vez que o valor do frete ndo participa da composi¢do da base de calculo das
referidas operagdes, ndo sendo possivel ao autuado utilizar os créditos dos conhecimentos de
transportes, mesmo estando consignado que o frete teria sido pago pelo remetente.

ACORDAO JJF N° 0061-04/07 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que, tratando de operagdes realizadas entre estabelecimento da mesma empresa, sendo a
mesma conhecedora da legislacdo do ICMS, em especial das normas relativas a apuragao da base
de calculo, o conseqiiente recolhimento do ICMS devido e a utilizagcao ou ndo do crédito, cabe a
empresa realizar essas operacdes de contratacdo do frete pelo estabelecimento destinatario, o
qual podera creditar-se do referido imposto.

Saliento que este entendimento foi manifestado nas decisdes proferidas neste CONSEF, a exemplo
dos Acordaos JIF n°® 0283-03/06 item 4C da Ementa, no Acorddo CJF n® 0011-11/06 € no Acorddo
desta propria JJF de n® 0057-04/07.

Desta forma, o procedimento dos autuantes foi correto, estando caracterizada a infracdo, nao
podendo ser acolhido o pedido do autuado em converter o imposto exigido em penalidade formal
por falta de previsao legal.

No que diz respeito a taxa SELIC, a mesma estd prevista em lei (art. 102, I e I do COTEB), €
repetida no art. 138-B, I e 11, do RICMS/97, ap6s a Alteracao n° 29 (Decreto n°® 8087, de 27/12/2001).

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infracdo n°® 206854.0012/06-8, lavrado contra a
POLIBRASIL COMPOSTOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$129.328,62, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e¢” e VII "a"
da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2007.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0061-04/07 5



