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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-03/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
Considerando que héd Protocolo com o Estado de
origem (Minas Gerais), prevendo a responsabilidade do
remetente pela retengdo do tributo, ndo compete ao
destinatario fazer a antecipagdo. Neste caso, ficou
caracterizada a ilegitimidade passiva. Auto de Infragao
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 22/11/2006, refere-se a exigéncia de R$761,00 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, por falta de recolhimento do imposto na primeira reparticio fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo 88, adquiridas para
comercializacao, procedentes de outra unidade da Federagao, por contribuinte descredenciado.

O autuado apresentou impugnacao a fl. 10, alegando que a operagdo objeto da exigéncia fiscal foi
realizada por pessoas estranhas aos negdcios da empresa, inexistindo em seus arquivos qualquer
documento ou mercadoria que comprove a pratica da operagdo, apurada pelos prepostos fiscais
quando da lavratura do presente Auto de Infragcdo para ciéncia do titular da empresa, Sr. Manoel
Barbosa dos Santos, que ndo tinha conhecimento da mencionada operagdo, constante da NF
042918, emitida pela empresa JJ Agro Negocios Ltda. Pede a improcedéncia do Auto de Infragao.

A informagao fiscal foi prestada as fls. 21/22, pelo Auditor Fiscal Silvio Chiarot Souza, com base
no art. 127, § 2° do RPAF/99, salientando, inicialmente, que a ciéncia da imputacao fiscal por meio
da aposicdo de assinatura do contribuinte ndo significa o seu reconhecimento, sendo
indispensavel a apresentacdo de impugnagdo no prazo regulamentar, ¢ quando o contribuinte
assinou o Termo de Apreensdo e Ocorréncias se comprometeu com a guarda das mercadorias
nele consignadas. Fala do enquadramento adotado na agdo fiscal, apresentando o entendimento
de que ¢ incompativel com a operacdo realizada, considerando que se refere a antecipacao
interna, ¢ a autuagao fiscal ¢ relativa a retencao do imposto, nos termos do Protocolo 12/91. Diz
que o art. 354, do RICMS-BA, ndo exclui a responsabilidade do adquirente, mas essa
responsabilidade ¢ supletiva e unicamente em relagdo ao frete e ao seguro nao incluidos quando
da emissdo da nota fiscal. Neste caso, deveria ser exigida somente a diferenga de imposto, de
acordo com o art. 125, inciso II, alinea “i”, do RICMS-BA. Afirma que outra alternativa seria a
cobranga do imposto por meio de notificacdo fiscal do contribuinte substituido, mas, somente
apos esgotadas as possibilidades de exigéncia do imposto do sujeito passivo pos substituicao, de
outro Estado. Finaliza, apresentando o entendimento de que o presente Auto de Infragdo contém
vicios relativos ao art. 18, IV, “a” e “b”, do RPAF/99, mas a apreensdo do agucar foi realizada de
forma regular, ndo havendo impossibilidade de reiniciar o procedimento fiscal para exigéncia do
imposto, primeiro do remetente, € caso nao se obtenha éxito, do destinatario, atribuindo-lhe a
responsabilidade supletiva.

vOTO
O presente Auto de Infracdao foi lavrado contra o autuado, situada neste Estado, por falta de
recolhimento do imposto na primeira reparticao fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre
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mercadorias (200 fardos de agucar cristal), adquiridas para comercializagdo, procedentes do
Estado de Minas Gerais, ou seja, as mercadorias ndo se faziam acompanhar do comprovante de
pagamento do ICMS.
Trata-se de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributéria, sujeita a reten¢do do
imposto pelo remetente, nos termos do Protocolo ICMS 21/91, adesdao do Estado da Bahia pelo
Protoloco ICMS 35/91, constando nas clausulas primeira e segunda:
“Clausula primeira: Na operacdo de saida de agucar de cana dos Estados
signatarios com destino aos Estados da Bahia, Espirito Santo, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul e Minas Gerais fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a responsabilidade
pela retencao e recolhimento do ICMS, relativo as operacdes subseqiientes.
Cléausula segunda: No caso de operacdo interestadual realizada por distribuidor,
deposito ou estabelecimento atacadista, a substituicdo cabera ao remetente,
mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriormente...”
De acordo com o Protocolo ICMS n° 21/91, alterado pela Protocolo ICMS 27/04, nas operagdes
interestaduais com agucar de cana, entre os Estados de Minas Gerais e Bahia, a responsabilidade
pela reten¢dao e recolhimento do imposto fica atribuida ao remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do tributaria. Portanto, a lei ndo atribui ao destinatario a condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢ao, relativamente ao imposto devido nas operagdes interestaduais com
acucar cristal, e somente deve ser exigido o ICMS do destinatario quando a mercadoria for
proveniente de unidades da Federagao nao signatarias do mencionado Protocolo ICMS.
Vale ressaltar, que o § 1° I, do art. 125, do RICMS/97, estabelece que, nas aquisi¢des de outra
unidade da Federagdo, de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por
antecipagdo em virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sido feita a retengdo do imposto
pelo remetente, podera ser emitida Notificacdo Fiscal em nome do destinatario, no sentido de
efetuar o recolhimento espontaneo do imposto, na forma, prazo e condigdes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, e s6 devera ser adotado este procedimento apos
esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do tributo do responsavel por substituicdo,
circunstancia esta que devera ser declarada ou demonstrada formalmente.
Observo que, no caso em exame, o autuado ndo deveria figurar no pdlo passivo do presente
Auto de Infracdo, por isso, entendo que ¢ nula a exigéncia fiscal, consoante o disposto no art.
18, inciso 1V, alinea “b”, do RPAF/99, e, com base no art. 156 do citado Regulamento,
representando a autoridade competente para que seja realizado novo procedimento fiscal.
Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 269130.1102/06-9, lavrado contra MANOEL
BARBOSA DOS SANTOS DE ITANHEM.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de fevereiro de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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