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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0045-01/07

EMENTA. ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. MULTA. a) OMISSAO DE DADOS. A
legislagdo prevé aplicacdo de multa em decorréncia de
informacdes divergentes dos documentos fiscais
correspondentes ou omissdo de dados em arquivos
magnéticos. Multa de 5%, porém com observancia do
limite de 1% sobre os valores das operacdes e
prestagdes  realizadas no  periodo.  Infracdo
caracterizada. b) FALTA DE  APRESENTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%
sobre o valor das operagdes realizadas. Infragdo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
indeferido o pleito por apresentacdo de provas. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 25/11/2006, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

01 - Forneceu informacdes através de arquivo(s) magnético(s) exigido(s) na legislacdo tributéria,
requerido mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% das saidas do estabelecimento em cada
periodo, resultando no valor de R$1.231,20. Ocorréncia em 30 e 31 de outubro de 2006;

02 - Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigido(s) mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada a multa de 1%, que resultou
no valor de R$ 2.089,13. Consta que foi entregue o arquivo magnético em padrdo diferente do
previsto na legislacdo, faltando o Registro 74, no més de janeiro de 2004, conforme Anexo 02 € §
6°, do art. 708-B, do RICMS/97. Ocorréncia em janeiro de 2004.

O autuado impugnou o langamento fiscal as fls. 30 a 32, argumentando que de acordo com o
caput do art. 708-B do RICMS/97, no caso do contribuinte fornecer ao fisco os arquivos
magnéticos incompletos ou em padrdo diferente do previsto na legislagdo em vigor, conforme
descrito pelo proprio autuante, este deveria té-lo intimado na forma prevista no § 5° do referido
artigo, que prevé o prazo de 30 dias para que o contribuinte corrija os arquivos inconsistentes,
sob pena de nulidade do procedimento fiscal.

Asseverou nao constar no PAF que o autuante o houvesse intimado a apresentar o Relatorio de
Inconsisténcias/Divergéncias. Registrou ter reapresentado, por recomendacdo da autoridade
fazendaria, os arquivos magnéticos em outubro de 2006, portanto a menos de trinta dias da
lavratura do Auto de Infra¢do, o que demonstra a inexisténcia de concessdo do prazo para
regularizagdo dos arquivos, apos a apresentagdo do Relatorio de Inconsisténcias.

Argiiiu ter apresentado diversos Arquivos Sintegra no més de outubro de 2006, por determinagao
do autuante, que ndo foram objeto de qualquer anélise, nem sequer de apresentacdo de Relatério
de Inconsisténcias, o que representou em cerceamento do seu direito de defesa, por
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descumprimento do devido procedimento legal. Salientou ser este o entendimento do proprio
CONSEF, citando a titulo de exemplo o Acérddo CJF n® 0159-12/05, cuja ementa transcreveu,
através da qual foi considerado nulo o procedimento fiscal por ndo ter sido efetuado de acordo
com os requisitos legais.

Requereu que o Auto de Infragdo seja considerado nulo, pleiteando, ademais, a apresentagdo de
provas do quanto alegado, através de todos os meios admitidos em direito.

O autuante prestou informagao fiscal a fl. 78, esclarecendo que tendo efetuado consulta ao SCAM
- Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos da SEFAZ/BA, para verificagdo dos registros
apresentados pelo impugnante, constatara as seguintes auséncias: dos registros 74 e 75, nos meses
de janeiro e dezembro dos exercicios de 2004 e de 2005, do registro 53 nos meses de janeiro e
dezembro de 2005, bem como de diversas inconsisténcias. Disse ter gerado diversos relatorios
detalhados dessas inconsisténcias e auséncias, através do SVAM — Sistema de Validagao de
Arquivos Magnéticos da SEFAZ/BA, quando, entdo, procedeu a intimagdo do contribuinte,
cientificando-o e fornecendo-lhe copias dos citados relatorios, para que fossem realizadas as
necessarias corre¢des, conforme prevé o § 5°, do art. 708-B, do RICMS/97 (fls. 06 a 14).

Enquanto o prazo regulamentar de trinta dias para atendimento da diligéncia se encerrara em
18/08/2006, 0 autuado somente concluiu o envio dos arquivos magnéticos em 30/10/2006, portanto
103 dias ap6s o encerramento do prazo, conforme comprova o Relatoério do SCAM, extraido em
25/11/2006 (fls. 22 a 28). Argiiiu que, ainda assim, a intimagao fora atendida apenas parcialmente,
considerando que os arquivos magnéticos de 2004 foram enviados com a auséncia do registro 74
em relagdo ao més de janeiro, quando o autuado estd obrigado a sua apresentag¢do, por possuir
autorizagdo para SEPD para impressao de livros fiscais desde 06/11/2001, contendo, além disso,
divergéncias em 2004 e 2005, entre os registros enviados e o escriturado nos livros fiscais, de
acordo com planilhas de fls. 16 a 21.

Salientou que durante o periodo que decorreu entre a intimagdo fiscal e a autuagdo (131 dias),
reiteradas vezes atendera a solicitagdes do contribuinte, voltadas para dirimir davidas, repassar
orientagdes e prestar esclarecimentos, tendo durante esse periodo ressaltado quanto a
necessidade de atendimento da intimagdo, sob a forma de envio dos arquivos magnéticos com a
corregdo das inconsisténcias. Contudo, considerando que decorrido o periodo de atendimento da
intimagdo, os arquivos de 2004 e 2005 foram apresentados ainda com inconsisténcias € com
auséncia do registro 74 (01/2004), foi lavrado o Auto de Infragdo, em cumprimento as normas
regulamentares.

Argiiilu que, desse modo, ndo subsiste a alegacdo principal da defesa, de que ndo fora
apresentado o relatdrio das inconsisténcias dos arquivos magnéticos. Reafirmou o procedimento
fiscal e sugeriu a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Verifico que as imputagdes se referiram ao fato do contribuinte ter repassado informagoes
através dos arquivos magnéticos, contendo dados divergentes em comparagdo com aqueles
constantes nos documentos fiscais correspondentes, isto em relagdo a infragdo 01, e tendo em
vista a entrega de arquivos em padrdo diferente daquele previsto na legislagdo pertinente, por
estar em falta o registro 74, no caso da infragao 02.

Observo que as penalidades aplicadas em relagdo a infracdo 01 se referiram aos exercicios de
2004 (RS 737,80) e de 2005 (RS 493,40), enquanto que aquela constante da infra¢do 02 se relacionara
ao meés de janeiro de 2004.

Da analise das pecas processuais, constato que na lavratura do Auto de Infracao foi devidamente
cumprido o disposto nos artigos 18,1V, “a” e 39, do RPAF/99, com a entrega ao sujeito passivo de
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todos os papéis de trabalho que originaram o lancamento tributdrio, tendo as infracdes sido
descritas de forma clara, estando fundamentadas nos demonstrativos, livros e documentos
fiscais, que embasaram a acusacdo fiscal, determinando, com segurancga, a infracdo e o infrator.
Além do que, o autuado, exercendo o seu direito de ampla defesa e do contraditorio, apresentou
impugnacao, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagdo fiscal que
originou a lavratura do presente Auto de Infragdo. Ressalto ndo ter vislumbrado nos autos a
ocorréncia de cerceamento ao direito de defesa, por descumprimento do devido processo legal, o
que afasta a argiiicao de nulidade suscitada pelo autuado. Constato, ademais, que o autuado nao
trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer equivoco ou falha técnica no langamento
efetuado pelo autuante, o qual caracterizou as infragdes de forma detalhada.

No mérito, saliento que o art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte
utilizar sistema eletronico de processamento de dados, sendo que as condi¢des especificas quanto
a manuten¢do e ao fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas nos artigos 686 € 708-
B. Noto que no decorrer da acao fiscal foram atendidas, pelo autuante, as disposi¢des contidas
nesses dispositivos regulamentares especialmente aquelas descritas nos §§ 3° e 5°, do art. 708-B,
que apresento em seguida, para um melhor entendimento:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecerda ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias
uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagoes, equipamentos e informagoes em meios magneticos.

§ 3° Tratando-se de intimag¢do para corre¢do de inconsisténcias verificadas em
arquivo magneético, deverda ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimag¢do, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”,
referente a retificagdo total de arquivo.”

Da andlise dos autos, constato que tendo observado auséncias dos registros 53, 74 e 75, além da
existéncia de diversas inconsisténcias, nos arquivos magnéticos apresentados pelo impugnante, o
autuante o intimou, entregando-lhe os relatorios detalhados dessas inconsisténcias e auséncias,
cientificando-o quanto ao prazo de 30 (trinta) dias, para que fossem realizadas as necessarias
correcdes, conforme previsto no citado art. 708-B, do RICMS/97. Noto que a intimagao foi atendida
de forma parcial, considerando que persistiram divergéncias em 2004 e 2005, no comparativo
entre os registros enviados e aqueles escriturados nos livros fiscais, além dos arquivos
magnéticos de 2004 terem sido enviados com a auséncia, em relacdo ao més de janeiro, do
registro 74.

Entendo ter ficado caracterizada a falta de atendimento as intimagdes, na forma prescrita, o que
caracteriza o acerto das multas aplicadas, sendo que em relacdo a infragdo 01 o percentual de 5%
sobre as saidas foi limitado a 1% dos referidos valores, tendo em vista a divergéncia nos dados
apresentados, conforme previsdo contida no art. 42, inciso XIII-A, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96; ja
em referéncia a infragdo 02, tendo sido entregues os arquivos em padrdo divergente daquele
legalmente previsto, resta caracterizada a penalidade de 1% do valor das operagdes ou prestagdes

realizadas, prevista na alinea “g”, do inciso XIII-A, do mesmo artigo ¢ Lei acima citados. Assim,
as duas infragdes ficam mantidas na integra.

Nao acolho a solicitagdo para apresentagdo posterior de novas provas, considerando que o
autuado teve oportunidade para tanto, ndo tendo acostado, porém, nenhum documento para dar
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sustentagdo a suas alegagdes e que os elementos de provas anexados aos autos sdo suficientes ao
meu convencimento e decisdo da lide.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 124740.0003/06-0, lavrado contra
SUPERMERCADO ISAMAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$3.320,33, prevista no inciso
XIII-A, alineas “f” e “g”, da Lei n°® 7014/96, com a redacao dada pela n°® Lei 9.430/05, considerando
0s acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2007.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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