ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° -019803.0124/06-6

AUTUADO - I DA S RIBEIRO COMERCIAL
AUTUANTE - LUCIENE MENDES DA SILVA PIRES
ORIGEM - IFMT-DAT/SUL

INTERNET -28.03.2007
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-04/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. FALTA
DE CERTEZA DA INFRACAO. E nulo o procedimento
fiscal que ndo contiver elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo cometida. Auto
de Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 20/11/2006, exige ICMS no valor de RS 4.592,32, acrescido da multa
de 60%, pela falta de recolhimento da antecipacdo tributaria interna, por contribuinte
credenciado.

O autuado impugnou o lancamento fiscal, fls. 23 a 34, inicialmente requerendo a nulidade da
autuacdo em virtude de diversos erros cometidos pela autuante na autuagdo. Como preliminar de
nulidade, evidencia os fundamentos legais do art. 18 do RPAF/99, além de citar doutrinas de
diversos juristas sobre a matéria. Ressalta que a Auditora Fiscal contrariou disposi¢des dos art.
38 a 40 do Decreto 7.629/99, por lavrar mais de um Auto de Infragdo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado.

Salienta que o Termo de Apreensdao anexado ao auto ndo contém elementos fundamentais para
identificar-se 0os motivos que conduziram a lavratura, a especificacdo clara e precisa das
mercadorias apreendidas e a identificagdo correta do transportador. Aduz que consta no
documento como data de ocorréncia o dia 20/11/2006, data incompativel com as operacgdes
elencadas no demonstrativo de calculo do ICMS, anexado ao auto.

Diz que a autuante ndo especificou no citado demonstrativo, os casos de mercadorias nao sujeitas
a antecipacdo parcial, englobando num todo, notas fiscais relativas a mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria e mercadorias da cesta basica. Diz ainda que no total do ICMS a recolher
engloba valores correspondentes a acréscimos moratorios € nao foi especificado no auto o valor
histérico dos débitos langados. Acrescenta que nao foram observados os recolhimentos relativos
a antecipac¢ao parcial efetuados nas épocas proprias.

No mérito, alega que em 20/11/2006, ndo haveria razdo nem fundamento para a exigéncia do
tributo porque segundo a descricdo da propria autuante, esta data determinada na norma
pertinente seria a de 25/12/2006. Acrescenta que as mercadorias foram adquiridas em outubro de
2005 e que promoveu as saidas no curso do exercicio de 2005 efetuando em cada operacao
tributavel, o langamento do imposto correspondente em sua totalidade.

Ao final, solicita o reconhecimento de nulidade do Auto de Infracdo, e se ultrapassadas as
preliminares argiiidas, que seja autorizada a pericia por fiscal estranho ao feito ou decretada a
improcedéncia da autuagao.

O Auditor fiscal designado presta a informacao fiscal, fls. 37/40, argumentando que o auto
reclama o imposto por antecipagdo parcial e muito embora apresente alguns vicios de
procedimento, os principios de direitos aplicaveis ao processo administrativo impdem o
informalismo, a legalidade objetiva, a verdade material e indicam o caminho para o deslinde da
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questdo. O imposto que ¢ devido, teria sido pago por outra forma e seria a presente cobranca de
bi tributagao?

Afirma que no demonstrativo de débitos, fl. 07, foi incluida a nota fiscal n°® 86.546, relativa a
aquisi¢do de Leite em Po e aplicada a aliquota de 17% sem atentar para a reducdo de base de
calculo prevista no art. 87, inciso XXI do RICMS. A aliquota aplicavel seria 7 ndo havendo,
portanto o que antecipar nao sendo devido o imposto reclamado sobre ele.

Salienta que outro aspecto obscuro € o total dos acréscimos moratorios, uma vez que segundo o §
137 do RICMS/BA, os débitos tributarios ndo mais estardo sujeitos a atualizacdo monetaria, entao
esta diferenca ndo ¢ devida a pratica da corre¢do inexistente. Aduz que o fato ¢ que a defesa ndo
apresentou os recolhimentos relativos ao periodo de 2005, mas argumenta que estariam
embutidos em seu regime normal de apuragdo. Diz que pelo que consta nos autos, ¢ impossivel
verificar essa assertiva e nesse sentido, ¢ fundamental o pedido de pericia fiscal solicitada.

VOTO

O presente Auto de Infragdo tem por finalidade a exigéncia do ICMS, em decorréncia da de
recolhimento da antecipacao tributaria interna, por contribuinte credenciado.

Inicialmente, nego o pedido de pericia e diligéncia suscitada pela defesa, pois os elementos
constantes nos autos sao suficientes para a formacdo de meu convencimento de julgador, ao teor
do disposto no art. 147,1“a”, 11, “b’do RPAF/99.

Da analise dos documentos que compdem o respectivo processo, observei o seguinte:

- O Auto de Infragdo foi lavrado para exigir o ICMS ndo pago pelo contribuinte na data prevista
na legislacdo, referente a mercadorias da antecipagdo tributéria interna, sendo enquadrado nos
art. 125, 911 e 913, e art. 353 do RICMS/BA. De acordo com o que consta nos demonstrativos das
fls. 07 € 08, a cobranca se refere a antecipagdo parcial do imposto, prevista no art. 352-A do citado
regulamento.

- No processo, constam dois demonstrativos de débitos, fls. 07 € 08, sendo que no primeiro consta
0 ICMS reclamado no valor de R$ 4.592,32 e o0 segundo um valor de R$ 4.961,90.

- Ao verificar as notas fiscais, anexas as fls. 09 a 16 do PAF, constatei que nas referidas notas
fiscais constam mercadorias sujeitas a antecipacgao tributéria total, mercadorias com reducdo de
base de calculo e mercadorias oriundas do estado do Espirito Santo, com aliquota interestadual
de 12%. Todas estas mercadorias foram relacionadas nos demonstrativos de débito da autuante e
cobradas uma aliquota interna de 17%.

- Nos demonstrativos de débito estdo incluidos no céalculo do imposto a recolher acréscimos
moratdrios nao previstos no calculo do ICMS devido, de acordo com a legislagdo em vigor.

Diante das imperfei¢cdes descritas, chego a conclusdo que o presente Auto de Infragdo ndo
contém uma perfeita identificacdo do método aplicado para a apuragdo do tributo, ndo sendo
possivel ser saneado. Desta forma, entendo que o lancamento efetuado ndo contém elementos
suficientes para se determinar com seguranca qual infracao foi cometida, e em que montante, nao
sendo, portanto, valido para produzir os efeitos juridicos e legais que levassem a constituicdo
definitiva do crédito tributario.

Por ultimo, aplico o art. 18, IV, a do RPAF/99, que dispde: Sao nulos o langamento de oficio que
nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragcao e o infrator.

Represento a autoridade competente, como determina o artigo 156, do RPAF/99, para que proceda
a renovacao do procedimento fiscal, a salvo de equivocos.

Diante do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n°® 019803.0124/06-6, lavrado contra I DA S RIBEIRO
COMERCIAL. Recomendado a renovagdo do procedimento fiscal a salvo dos equivocos
apontados.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de marco de 2007
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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