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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. APROPRIACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAO DO ICMS. Reconhecido o

débito lancado. Infragdo caracterizada. 2. LIVROS
FISCAIS. a) REGISTRO DE APURACAO. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. TRIBUTO RECOLHIDO A

MENOS. Autuado aponta erro do autuante e comprova
que o imposto exigido na autuagdo fora recolhido antes

do inicio da agdo fiscal. Infracdo insubsistente. b)
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS NO
REGISTRO DE SAIDAS E NO REGISTRO DE APURACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Reconhecido o débito langado. Infragdo caracterizada.
¢) DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS FISCAIS E OS
LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Reconhecido o débito lancado. Infracdo caracterizada.

3. CONTA "CAIXA". SALDOS CREDORES. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
legislacdo autoriza a presuncdo de que o contribuinte
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas, sempre que a escrita do
estabelecimento apresentar saldos credores de Caixa, a
ndo ser que o contribuinte prove a insubsisténcia da
presungdo. Refeitos os calculos, em face dos erros do

lancamento apontados pela defesa. 4. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
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realizadas e também ndo contabilizadas. Corrigidos
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subsistente. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E/OU BENS. ATIVO
IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Reconhecido o

débito lancado. Infracdo caracterizada. 6. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2005, imputa ao contribuinte o cometimento
das seguintes irregularidades:

01) Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais, nos meses de dezembro de 2000, novembro de 2001 e julho de 2003, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 180,18, acrescido da multa de 60%.

02) Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, no més de novembro de 2000, sendo
exigido ICMS no valor de R$ 231,16, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere a ICMS Normal
recolhido a menos, referente ao més de novembro de 2000, a saber: valor a recolher RS 2.484,11;
valor recolhido R$ 2.252,95; diferenca a recolher RS 231,16.

03) Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor de caixa, nos
meses de fevereiro a maio de 2000, margo, abril, junho e julho de 2002, sendo exigido ICMS no
valor de R$9.899,31, acrescido da multa de 70%.

04) Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, nos exercicios de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004, sendo exigido ICMS no valor de
R$11.077,84, acrescido da multa de 70%. Consta que se refere a diversas notas fiscais de entradas
ndo registradas na escrita fiscal, bem como no Caixa do contribuinte, nos exercicios de 2000,
2001, 2002, 2003 e 2004, detectadas através do CFAMT, conforme copias dos documentos e
demonstrativos anexos.

05) Deixou de recolher ICMS em funcao de divergéncia entre os documentos fiscais € 0s
langamentos nos livros fiscais proprios, nos meses de marco, abril, outubro e novembro de 2000,
marco, abril, setembro, outubro e dezembro de 2003, marco, abril, junho a setembro e novembro
de 2004, sendo exigido ICMS no valor de RS 1.187,09, acrescido da multa de 60%.

06) Recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apura¢ao do ICMS, nos
meses de novembro de 2002 e abril de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$ 337,64, acrescido
da multa de 60%. Consta que se refere a divergéncia caracterizada por erro de soma da coluna
débito do imposto no LRSM, com a conseqiiente transposi¢do para o LRAICMS, ocasionando o
recolhimento do imposto a menos no total de RS 337,64, conforme demonstrativo anexo.

07) Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més de agosto de 2001, sendo exigido ICMS no valor de RS 258,37,
acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte deixou de efetuar o lancamento referente
ao débito da diferenga de aliquota no livro Registro de Apuracdo, na aquisi¢do de um televisor
em cores para uso do estabelecimento, no més de agosto de 2001, através da Nota Fiscal n°.
363.755, emissdo de Martins S/A, conforme demonstrativo anexo.

08) Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas no anexo 88, nos meses de fevereiro, margo e julho de 2000, janeiro a
julho, novembro e dezembro de 2001, janeiro a abril de 2002, julho, setembro, dezembro de 2002,
maio de 2003, fevereiro e maio de 2004, sendo exigido ICMS no valor de R$8.771,00, acrescido da
multa de 60%.

O autuado apresenta peca impugnatoria ao langamento de oficio (fls. 268/273), na qual diz que o
autuante incorreu em equivocos de boa-fé, principalmente, no levantamento do suposto saldo
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credor de Caixa e das notas fiscais demonstradas no CFAMT, que determinam a improcedéncia
das infragoes.

Reportando-se a Infracdo 02, afirma que o autuante cometeu equivoco ao considerar o
recolhimento do ICMS no valor de R$2.252,95, quando o valor correto ¢ de R$ 2.552,95, conforme
comprovante de recolhimento que anexa, ocorrendo recolhimento a mais no valor de R$468,84 ¢
nao a menos.

Quanto a Infracdo 03, diz que ndo foi apresentado ao autuante o livro Caixa, mas, um relatorio de
Caixa, sem a devida conciliagdo dos pagamentos, onde seriam observados os langamentos de
compra a vista e a prazo, sendo lancadas indevidamente notas fiscais de compras a prazo, como
sendo compras a vista. Acrescenta que seria um erro primario entregar um livro Caixa com saldo
credor, tendo agido de boa-fé ao entregar o referido relatdrio no intuito de auxiliar o trabalho do
autuante. Sustenta que o autuante se equivocou ao nao considerar a continuidade dos periodos,
onde o saldo final de caixa de um periodo representa o saldo inicial do periodo seguinte. Diz que
o saldo credor deve ser considerado cumulativamente, apresentando demonstrativo com o valor
do ICMS que entende como devido de R$1.920,05.

Relativamente a Infracdo 04, afirma que o autuante ndo considerou as notas fiscais lancadas a
saber:

Exercicio de 2000 - Notas Fiscais n® 181.453, 57.836, 73.812, 203.999, 34.899.
Exercicio de 2001 - Notas Fiscais n® 38.304, 202.259, 288.050.

Exercicio de 2003 — Nota Fiscal n°. 574.542.

Exercicio de 2004 — Notas Fiscais n*® 838.906, 1700.

Quanto as notas fiscais coletadas no sistema CFAMT, sustenta que ndo adquiriu as mercadorias
constantes nas respectivas notas fiscais, nao podendo prosperar a autuagdo. Esclarece que estara
providenciando as medidas cabiveis, para que seja apurada a ocorréncia de emissdo de notas
fiscais pelo emitente sem que tenha efetuado o pedido.

No que concerne a Infragdo 05, afirma que decorreu de erro de fato quando da escritura¢do das
notas fiscais, ao ndo ser observado pelo encarregado que havia aliquota de 7% e 17% nas notas
fiscais, ocorrendo, contudo, o recolhimento correto do ICMS devido.

Com relacao a Infragdo 07, diz que a Nota Fiscal de entrada n°. 363.755, referente a compra de um
televisor em cores, que ndo foi para uso ou ativo imobilizado do contribuinte, sendo
efetivamente destinada a brinde através de sorteio de promogao, ndo cabendo assim o pagamento
da diferenca de aliquotas.

No respeitante a Infracdo 08, sustenta que os valores do ICMS foram recolhidos devidamente,
sendo aplicada a MVA do anexo 88, com observancia que os fornecedores sdo todos atacadistas e
nao industriais, como considera o autuante. Registra que o autuante ndo fez a juntada das copias
das notas fiscais para provar o seu argumento e materializar a acusagdo. Acrescenta que varios
calculos estao equivocados, sem demonstrar de forma objetiva de onde foi extraida a base de
calculo do ICMS, prejudicando a sua defesa pela impossibilidade de confrontagdo dos valores.

Conclui, requerendo a improcedéncia do Auto de Infragao.

Na informacdo fiscal apresentada (fls. 301/305), o autuante diz que o autuado ndo se reporta a
Infracdo 01, demonstrando assim o seu convencimento.

Quanto a Infragdo 02, afirma que assiste razdo ao autuado, ocorrendo um erro de digitacao,
devendo este item da autuacgao ser excluido.

No que concerne a Infragdo 03, afirma que a argumentacdo do autuado de que na apuragdo das
omissdes nao foi respeitado o principio da continuidade ¢ indcua, uma vez que considerou os

ACORDAO JJF N°0036-01/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

saldos inicial e final dos meses em questdo, apurando-se como omissdes apenas 0s maiores
saldos credores registrados dentro de cada periodo. Mantém integralmente este item da autuagao.

Relativamente a Infragdo 04, acata as razdes defensivas referentes as Notas Fiscais n™ 181.453,
202.259, 838.906, 1700 ou 1788. Quanto as demais notas fiscais apontadas pelo autuado, afirma que
ndo constam das folhas do livro Registro de Entradas informadas e acostadas aos autos. No que
diz respeito as notas fiscais coletadas no CFAMT, sustenta que estas transitaram pelos Postos
Fiscais do Estado da Bahia, ndo tendo o contribuinte apresentado nenhuma comprovacao de nao
ter efetuado as compras, sendo os emitentes das notas fiscais habituais fornecedores do autuado.
Apresenta demonstrativo com a exclusdo das notas fiscais que o contribuinte comprova foram
registradas, passando o valor do ICMS exigido para R$10.491,01.

Reportando-se a Infragdo 05, ndo acata as alegacdes defensivas, mantendo integralmente a
autuacdo. Com relacdo a Infracdo 06, diz que o autuado nada comenta na peca de defesa,
acatando a acusacdo fiscal. No que concerne a Infragdo 07, sustenta que o contribuinte nao traz
qualquer comprovagao de que o televisor adquirido tenha sido destinado a brinde. No que se
refere a Infracdo 08, afirma que o contribuinte ndo junta ao processo qualquer prova de sua
argumentacao.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre a informagao fiscal, este as fls.309/310, afirma que
nada mais ha a comentar sobre as Infragcdes 01 e 02. No que concerne a Infragdo 03, ratifica as
razdes da defesa e discorda da tese do autuante, apresentando esclarecimentos sobre alguns
pontos da infragdo. Quanto a Infracdo 04 mantém as razdes de defesa solicitando que sejam
confirmadas as notas fiscais lancadas e j4 acostadas aos autos.

Esta 1* JJF, por solicitagdo do entdo Relator Marcelo Mattedi e Silva, discutiu em Pauta
Suplementar, a necessidade de encaminhamento do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, o
que foi acatado, sendo solicitada as seguintes providéncias aquela Assessoria Técnica:

“1) Refazer os demonstrativos relativos a Infragdo 03, considerando como zero o saldo inicial de
cada dia posterior ao que seja apurado saldo credor de caixa e como saldo inicial do més
subseqiiente o saldo final obtido no més anterior;

2) Intimar o autuado a apresentar as copias das folhas do livro Registro de Entradas, indicadas
em sua pec¢a defensiva, em que parte das notas fiscais relacionadas na Infragdo 04 foi lancada;

3) Intimar o autuado a apresentar as notas fiscais relacionadas na Infragcdo 05, em que disse ter
havido equivocos, e verificar se procedem as suas alega¢des de que ocorreu apenas um erro na
indicacdo da aliquota sem que tenha havido falta de recolhimento do imposto;

4) Intimar o autuado a provar que o televisor objeto da Infragdo 07 deu saida como brinde;

5) Intimar o autuado a indicar os erros ocorridos na Infragdo 08, acostando copias das respectivas
notas fiscais;

6) Elaborar, se necessario, novo demonstrativo de débito.”

As fls. 316-A, 316-B, 316-C e 317, a ilustre diligente da ASTEC/CONSEF, através do Parecer n°.
232/2005, esclarece que o autuado ndo apresentou provas de que o televisor objeto da Infracao 07
saiu como brinde, assim como ndo prova que houve erro na indicacdo das aliquotas nas notas
fiscais relacionadas na Infragdo 05. Diz, ainda, que o autuado apresentou DAE a fl. 344, referente
ao recolhimento dos valores exigidos nas Infragdes 01, 02, 05, 06 € 07, com os beneficios da Lei n°.
9.650/2005.

Quanto a Infracdo 03, diz que realizou novo levantamento de caixa didrio, a partir do primeiro dia
subseqliente em que houve saldo credor, dia 15/02/2000, conforme demonstrativo as fls. 317/322.
Esclarece que utilizou os seguintes procedimentos: - considerou o saldo inicial do dia 15/02/2000
“zero”, pois no dia anterior o livro Caixa apontava saldo credor de R$ 7.133,01, conforme fl. 78; -
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os valores dos recebimentos e pagamentos foram extraidos do livro Caixa, conforme fotocopias
as fls. 63/166; - nos dias subseqiientes em que foi apurado saldo credor no levantamento
realizado, o saldo inicial considerado foi zero; - no exercicio de 2002, iniciou o levantamento nos
dias 11/03/2002, primeiro dia daquele exercicio em que o livro Caixa apontou saldo credor no
valor de R$4.833,68, f1.130.

Acrescenta que, dessa forma foi apurado imposto devido no valor de R$3.270,67, em virtude da
ocorréncia de saldos credores nos meses de fevereiro/2000, mar¢o/2000 € mar¢o/2002, conforme
demonstrativo que apresenta.

Quanto a Infragdo 04, esclarece que apos verificagdes no livro Registro de Entradas n* 04 e 05,
constatou que as notas fiscais n® 171453, 57836, 73812, 203999, 34899 de 2000, no valor de R$2.295,47;
38304, 202259, 288050, referentes ao exercicio de 2001, no valor de R$ 4.364,24; 574542, referente ao
exercicio de 2003, no valor de RS 813,33; 838906, 1700, referentes ao exercicio de 2004, no valor de
R$ 2.607,00, encontram-se escrituradas conforme fotocopias dos referidos livros anexadas as fls.
323/335. Esclarece que, ap6s as devidas retificagdes apurou o imposto devido no valor de R$ 4.620,02.

No que concerne as Infragdes 05 e 07, diz que deixou de atender a diligéncia em virtude de o
autuado ter recolhido com o beneficio da Lei n°. 9.650/2005, os valores exigidos nas Infracdes 01,
02, 05,06 € 07.

Quanto a Infragdo 08, esclarece que apos verificacdo dos documentos fiscais apontados pelo
autuado as fls. 336/337, elaborou novo demonstrativo, considerando os recolhimentos
apresentados, passando o imposto devido para R$ 5.859,02, conforme demonstrativo as fls. 382/386.

Finaliza, esclarecendo que o valor do débito relativo as Infragdes 03, 04 e 08, passa para R$
16.388,83, conforme demonstrativo de débito a fl. 381.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre o resultado da diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF, este as fls. 392/393, diz estar correto o parecer da ilustre diligente onde corrigiu as
distor¢des existentes. Contudo, discorda do resultado apurado de R$ 16.388,83, que segundo diz
tem a sua origem no valor da suposta Infracao 03, onde se apurou um valor devido de R$ 1.920,05,
conforme demonstrativo da defesa e nao o valor de R$ 3.270,67 como apurou a ilustre diligente,
assim como a Infracdo 04, que apurou o montante de R$ 4.620,02, como consta na defesa. Ja na
Infragdo 08, diz existir controvérsia sobre a aplicagdo da MVA. Finaliza, ratificando todos os
termos da defesa, requerendo a total improcedéncia do Auto de Infracao.

As fls. 397/401, o autuante apresenta informagao fiscal sobre o resultado da diligéncia realizada
pela ASTEC/CONSEF. Reportando-se a Infracdo 03, concorda com o resultado da diligéncia.
Quanto a Infracdo 04, aponta alguns equivocos da diligente apresentando demonstrativo com o
ICMS devido de RS 9.364,24. Aponta equivocos também quanto a Infracdo 08, apresentando
demonstrativo com o valor do ICMS devido de RS 8.327,06.

Conclui, acatando os valores apurados na diligéncia referente a Infracao 03, e propde correcao
dos resultados relativos as Infragdes 04 e 08, na forma indicada nos demonstrativos.

A 1* JJF, considerando que o resultado da diligéncia foi contestado pelo autuante, quando
apresenta demonstrativos referentes as Infragdes 04 e 08, converteu o processo em diligéncia (fl.
404), a fim de que a Revisora da ASTEC/CONSEF, examinasse os novos demonstrativos
apresentados pelo autuante.

As fls. 407/409, a ilustre diligente da ASTEC/CONSEF, apds examinar as ponderagdes do autuante e
os demonstrativos por ele elaborados, admite a existéncia de equivocos, corrigindo-os conforme
explica. Na Infracao 04, diz que o valor a ser exigido apds as corregdes efetuadas ¢ de R$9.364,24,
conforme demonstrativo que apresenta.
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Quanto a Infracdo 08, reconhece que considerou como crédito fiscal valor divergente do
destacado nas notas fiscais, assim como aplicou MVA inferior a prevista a época, nas Notas
Fiscais n™ 2286909, 112558, 48342, 44844, 10880. Esclarece que, feitas as devidas corre¢des o valor
do imposto devido que era de R$ 8.498,14, passa para R$8.327,06, conforme demonstrativo que
apresenta. Esclarece que, ap0s as devidas correcdes o imposto devido referente as Infragdes 03, 04
e 08, passa para R$20.961,97, valor idéntico ao indicado pelo autuante no demonstrativo a fl. 400.

Intimado o contribuinte para dar ciéncia sobre o novo resultado apresentado pela diligente da
ASTEC/CONSEF, este as fls. 415/416, ratifica todos os termos da defesa requerendo a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

A fl. 416-v, 0 autuante consigna a sua concordancia na integra com o novo resultado apresentado
pela ASTEC/CONSEF.

Consta a fl. 344, copia reprografica do comprovante de recolhimento do débito exigido relativo as
Infragdes 01, 02, 05, 06 € 07, no valor total de R$3.581,77.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide imputa ao contribuinte o cometimento das seguintes infragdes a
legislagdo do ICMS:

1- utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
nos documentos fiscais;

2- recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS;

3- falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de saldo credor de caixa;

4- falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias nao registradas;

5- falta de recolhimento de ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios;

6- recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no
livro Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracao do ICMS;

7- falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadoria oriunda de outras unidades da Federacao destinada ao
ativo permanente do proprio estabelecimento;

8- recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no artigo 353, I, do RICMS/97.

Do exame das pecas processuais, verifico que o autuado recolheu o valor do débito exigido no
presente Auto de Infragdo, referente as Infragdes 01, 02, 05, 06 € 07, conforme copia reprografica
do comprovante de recolhimento anexada aos autos. Contudo, cumpre-me registrar, que o
recolhimento do valor referente a Infragdo 02 ¢ indevido, haja vista que restou comprovado o
equivoco do autuante ao considerar o recolhimento do ICMS do més de novembro de 2000, no
valor de R$2.252,95, quando o valor recolhido foi R$ 2.552,95, conforme comprovante de
recolhimento anexado aos autos pelo autuado. Diga-se de passagem, que o equivoco foi
reconhecido pelo proprio autuante que opina pela exclusdo deste item da autuagdo. Assim sendo,
cabe a homologagdo da quantia recolhida efetivamente devida. Insurge-se o autuado contra as
Infragdes 03, 04 ¢ 08.
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No que concerne a Infracdo 03 - que cuida da falta de recolhimento de ICMS em decorréncia de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa - o
imposto estd sendo exigido com base na presung¢ado legal de que o sujeito passivo obteve recursos
de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de documentagao fiscal e,
com tais recursos, efetuou pagamentos ndo contabilizados. Trata-se de uma presuncao relativa,
prevista no § 4° do artigo 4°, da Lei 7.014/96, alterado pela Lei n° 8.542/02, conforme abaixo
transcrito, significando dizer, que pode ser elidida pelo contribuinte, desde que este comprove a
sua improcedéncia.

“Art.4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§4°- 0 fato de a escrituragao indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Inicialmente, vale registrar, que o autuante realizara o levantamento considerando os saldos
inicial e final dos meses indicados, apurando como omissdes apenas os maiores saldos credores
registrados dentro de cada periodo, ou seja, ndo considerou zero o saldo inicial de cada dia
posterior em que foi apurado saldo credor de caixa e como saldo inicial do més subseqiiente o
saldo final obtido no més anterior. Em decorréncia disso, a 1* JJF converteu o processo em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, a fim de que fossem refeitos os demonstrativos, considerando como
zero o saldo inicial de cada dia posterior ao que fosse apurado saldo credor de caixa e como
saldo inicial do més subseqiiente o saldo final obtido no més anterior.

O resultado trazido pela ilustre diligente da ASTEC/CONSEF, refletido no Parecer n°. 232/2005,
aponta a existéncia de irregularidade nos meses de fevereiro e margo de 2000 e margo de 2002. O
procedimento utilizado pela ilustre revisora foi o indicado na diligéncia solicitada pela 1* JJF, isto
¢, nos dias subseqiientes em que foi apurado saldo credor no levantamento realizado, o saldo
inicial foi considerado zero, tendo sido apurado ICMS devido no valor de R$3.270,66, em razdo da
ocorréncia de saldos credores nos meses de fevereiro/2000, mar¢o/2000 € margo/2002, tudo
conforme documentos e demonstrativos anexados aos autos. Infracdo mantida parcialmente,
ficando o demonstrativo de débito referente a este item da autuagdo com a seguinte
conformagao:

Data da Ocorréncia Valor julgado (R$)
Fevereiro/2000 1.212,61
Margo/2000 245,50
Margo/2002 1.812,55
TOTAL 3.270,66

Relativamente a Infracdo 04 - que trata da falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de
omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas-, o imposto esta sendo exigido com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo
obteve recursos de vendas de mercadorias realizadas anteriormente, sem a emissdo de
documentacao fiscal e, com tais recursos, efetuou as aquisi¢des das mercadorias nao
contabilizadas. Trata-se também de uma presunc¢ao relativa, prevista no §4° do artigo 4°, da Lei n°
7.014/96, alterado pela Lei n® 8.542/02, j& acima transcrito.
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Este item da autuacdo também foi objeto do pedido de diligéncia & ASTEC/CONSEF, a fim de que
fosse intimado o autuado a apresentar as copias das folhas do livro Registro de Entradas, nas
quais parte das notas fiscais indicadas em sua pega defensiva teria sido lancada. Apesar de
inicialmente a ilustre revisora haver apontado como valor do imposto devido R$4.620,02, em
decorréncia de ter verificado que nos livros Registro de Entradas n™ 04 e 05, as notas fiscais n™
171453, 57836, 73812, 203999, 34899 de 2000, no valor de R$2.295,47; 38304, 202259, 268050, referentes
ao exercicio de 2001, no valor de R$4.364,24; 574542, referentes ao exercicio de 2003, no valor de
R$813,33; 838906, 1700, referentes ao exercicio de 2004, no valor de R$ 2.607,00, estavam
escrituradas conforme fotocopias dos referidos livros anexadas aos autos, constato assistir razao
ao autuante quando contesta o resultado da diligéncia e identifica equivocos que sado
reconhecidos pela revisora, passando o valor exigido apos as devidas correcdes para R$9.364,24.
Mantida parcialmente a infracdo, ficando o demonstrativo de débito referente a este item da
autuagdo com a seguinte conformagao:

Data da Ocorréncia Valor julgado (RS)
Dezembro/2000 348,64
Dezembro/2001 345,19
Dezembro/2002 864,03
Dezembro/2003 5.577,72
Dezembro/2004 2.228,66
TOTAL 9.364,24

Quanto a Infracdo 08 - que se refere ao recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicao, referente as aquisigdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacdo e relacionadas no artigo 353, I, do RICMS/97-, também objeto de
diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF, constato que na revisdo fiscal ocorreram equivocos
incorridos pela ilustre revisora ao considerar como crédito fiscal valor diverso do destacado nas
notas fiscais, bem como em aplicar MVA de 10% e 30%, inferior a prevista a época, nas notas
fiscais que relaciona. Vale registrar, que a propria revisora admite os equivocos acima reportados
- apontados pelo autuante - e apresenta novo demonstrativo com as corregoes realizadas, ficando
o imposto devido neste item da autuagdo no valor de R$8.327,07. Mantida parcialmente a infracao,
passando o demonstrativo de débito referente a este item da autuagao a ter a seguinte forma:

Data da Ocorréncia Valor julgado (R$)
Fevereiro/2000 445,48
Margo/2000 131,13
Julho/2000 579,60
Janeiro/2001 837,94
Fevereiro/2001 872,53
Margo/2001 721,00
Abril/2001 684,20
Maio/2001 1.623,98
Junho/2001 549,39
Julho/2001 589,05
Novembro/2001 38,69
Janeiro/2002 215,60
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Margo/2002 537,38
Setembro/2002 206,40
Dezembro/2002 130,72
Maio/2003 9,80
Fevereiro/2004 24,31
Maio/2004 129,87
TOTAL 8.327,07

Diante do exposto, as Infracdes 03, 04 e 08, sdo parcialmente subsistentes, a Infracdo 02,
improcedente, ¢ as Infragdes 01, 05, 06 ¢ 07, procedentes, totalizando o imposto devido em
R$22.925,25, devendo ser homologado o valor recolhido.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0002/05-1, lavrado
contra COMERCIAL DE ESTIVAS E CEREAIS MELO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$22.925,25, acrescido das multas de 60% sobre
R$10.290,35 € 70% sobre R$12.634,90, previstas no artigo 42, I “a”, “d” e “f”, VII, “a”, e 1l da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de fevereiro de 2007.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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