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AUTUADO - CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A.

AUTUANTE - MARIA CONCEICAO AMARAL DOS SANTOS e JOSE ALBERTO MENDONCA LIMA
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2 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0031-02/07

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. a) AQUISICOES DE
MERCADORIAS NO EXTERIOR, DESTINADAS AO ATIVO

IMOBILIZADO. FALTA DE RECOLHIMENTO. O contribuinte é
beneficidrio do diferimento concedido através do Dec. n°
6.734/97, promoveu importacdes através de outros estados e
destinou a outra empresa do mesmo grupo. Diligéncia
realizada pela ASTEC revelou que parte dos bens
encontrava-se efetivamente no estabelecimento autuado.

Infracdo parcialmente caracterizada. b) DIFERIMENTO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO

RESPONSAVEL. MATERIAL DE CONSUMO. As mercadorias
importadas pelo contribuinte foram destinadas ao consumo
do estabelecimento e ndo se encontram amparadas pelo
Dec. n° 6.734/97. Infragdo caracterizada. ¢) INSUMOS. Falta
de comprovacdo do efetivo ingresso das mercadorias no
estabelecimento autuado. Incompatibilidade entre as
provas apresentadas e as operagdes realizadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide foi lavrado em 15/12/2005, e exige o valor de RS 267.393,55, sob acusacao
de cometimento das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS devido pelas importacdes tributadas realizadas pelo
estabelecimento. Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 248.057,29 e aplicada a multa de 60%;

2. Falta de recolhimento do ICMS, substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido, decorrente da aquisicdo de bens destinados a consumo do
contribuinte. Sendo cobrado o imposto no valor de R$ 11.711,32, e aplicada a multa de 60%;

3. Falta de recolhimento do ICMS, substituido por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido, decorrente da aquisicdo de insumos e entregue a empresa do
mesmo grupo do autuado. Sendo cobrado o imposto no valor de RS 7.624,94, e aplicada a multa de
60%;

No prazo legal, o autuado interpde arrazoado defensivo as fls. 133 a 148, no qual discorre

inicialmente acerca do teor das trés infragdes que compdem o Auto de Infragao.

Em seguida, afirma ter apresentado prova a fiscalizacdo de que os bens por ele importados, através
das notas fiscais n® 005, 066, 012 e 304 — infracdo 01 e das notas fiscais n* 013 e 803 — infragdo 03,
desembaragados no Estado do Rio Grande do Sul, ingressaram em seu estabelecimento neste
Estado, por meio de copias das notas fiscais de entrada visadas por postos fiscais do trajeto e das
copias de seus respectivos conhecimentos de transporte. Assevera ainda que o autuante nao
considerou ao lavrar o presente Auto de Infragdo, eis que, se limitou a examinar a documentacao
fiscal sem promover a verificacdo da existéncia fisica dos bens importados em seu estabelecimento.

Com o intuito de corroborar com sua tese de que ¢ dever do fisco buscar a verdade material na
constituicdo do crédito tributario pelo lancamento, o autuado, em sua defesa, transcreve trechos
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expondo fragmento do entendimento de diversos tributaristas, os quais enfatizam que compete a
autoridade administrativa investigar a verdade lastreando seus atos administrativos em
representacdes idoneas dos fatos que se alega terem ocorrido.

Solicita que seja realizada uma diligéncia fiscal para que seja confirmada a existéncia fisica dos
bens importados em seu estabelecimento, ressaltando que ndo basta a colheita de meros indicios
para se efetuar o lancamento.

Apresenta uma planilha, fls. 142 a 145, com a localizacdo dos bens elencados na infracao 01 e
informando que os bens atinentes a Infracdo 02, fl. 81, tratam-se material de consumo e os
relacionados na planilha de apuragao da infragdo 03, fl. 110, sdo todos eles matéria prima.

Prossegue aduzindo que, em relacdo as infragdes 02 e 03, a comprovagdo através das notas fiscais de
entradas, ainda que essas ndo possam ser cotejadas com os respectivos conhecimentos de transporte
¢ suficiente para determinar o desacerto do langcamento tributario.

Conclui reiterando seu pedido para realizacao de diligéncia fiscal em seu estabelecimento, a fim de
que seja comprovada que a efetiva destinacdo dos bens importados foram para seus estabelecimentos
localizados no Estado da Bahia. E, apds a constatacdo requer que o Auto de Infragdo seja julgado
improcedente.

O autuante ao proceder sua informacao fiscal, fls. 183 a 188, diz que o contribuinte goza do beneficio
fiscal disciplinado pelo Decreto numero 6.734/97, onde concede um crédito presumido de 99% sobre
o valor do ICMS destacado nas notas fiscais de venda de produtos, de montados ou fabricados no
Estado da Bahia, sendo vedado o uso de quaisquer outros créditos relacionados com o processo
produtivo. Acrescenta que o beneficio estende-se as importagdes e aquisicdes dentro do mercado
interno baiano de insumos a serem utilizados na fabricagdo dos produtos, concedendo o deferimento
para tributd-los dentro do mecanismo tributdrio a que tem direito, concedendo, também o
diferimento para as importacdes de bens patrimoniais destinados ao processo produtivo do
contribuinte, com a condi¢do de permanéncia minima de dois anos na empresa.

Afirma que em auditoria feita na empresa compreendendo os exercicios de 2000 a 2004, foi observada
a importacdo de varios tipos de bens de consumo e bens do ativo através de portos aduaneiros
instalados em outros Estados, em vez da Bahia que seria o mais vidvel considerando que o
contribuinte esta inteiramente instalado neste Estado. Observa que, por questdoes de logistica e
facilidades operacionais, o contribuinte tem inteira liberdade em escolher o porto aduaneiro por onde
vai importar o bem, ndo significando a pratica nenhuma infracao ou desrespeito a legislagao vigente.

Entretanto, assevera o autuante, que constatou estar o contribuinte usando inadequadamente o
beneficio que lhe fora concedido através do Decreto 6734/97, nos casos de aquisi¢cdes de bens do
ativo imobilizado, e falta de recolhimento o ICMS nos casos de importagdes de bens de consumo
que nao sdo diferidos.

Nao procede a argumentacao defensiva do contribuinte, no tocante a falta de empenho na apuracgao,
visto que cada fato foi completamente dissecado, além de pesquisada a existéncia do bem na
empresa mediante consulta ao levantamento patrimonial do contribuinte, fornecido por ele proprio,
fato ndo comentado pelo autuado.

Esclarece que, apesar do autuado estar instalado na Bahia (matriz e filiais), com personalidade
juridica distinta, comporta-se dentro do grupo econémico a que pertence, no caso AZALEIA, como se
juridicamente fizesse parte, fazendo operagdes de empréstimos de bens para a outra empresa, no
caso Calcados Azaléia S/A. com sede no Rio Grande do Sul, destinando equipamentos para filiais de
sua co-irmd com o intuito de suprir necessidades sazonais. Prossegue observando que os
equipamentos podem retomar para o autuado ou, dependendo da necessidade, serem transferidos
para outra filial da outra empresa ou, ainda, retomar simbolicamente ao contribuinte, isto ¢, somente
de forma escritural para atender ao prazo fixado no RICMS-BA/97, permanecendo o bem fora do
estabelecimento. Entretanto, a legislacdo impde regras que sao ignoradas pelo autuado, como, por
exemplo, prazo de retorno.
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Afirma que no caso do controle patrimonial da empresa o bem ¢ conservado registrado, somente
sendo admissivel a sua exclusdo do registro contabil quando ndo pertencer mais a empresa, seja por
venda, seja por doacdo, seja por qualquer outro tipo de baixa. E que, baseado nesse entendimento,
usou a listagem fornecida pelo contribuinte para conferir a real existéncia do bem importado,
ignorando a op¢ao de verificacdo fisica do bem por ndo achar confidvel devido a intensa
movimentagdo dos bens dentro do grupo.

Em seguida o autuante rebate as justificativas apresentadas pelo autuado em sua defesa para cada
um dos itens, na forma a seguir transcrita:

Item 1 — trés maquinas de costura PFAFF modelo 3587, que o contribuinte alega estar emprestado a
sua co-irma no Rio Grande do Sul. A listagem patrimonial da empresa acusa a existéncia de seis
maquinas modelo 3587 e nenhuma delas com os nimeros de série que constam da nota fiscal n° 005
que registra a importacdo dos bens emitida em 25/09/2000, fl.14, o que evidencia que as maquinas
transportadas foram outras, provavelmente usadas.

Item 2 — uma unidade automatica para costura que o contribuinte alega estar em Itapetinga. A nota
fiscal n® 0003 de 09/08/2000 que registra a importacdo ndo consta nenhum carimbo que evidencie
transito entre Novo Hamburgo, onde o bem foi desembaragado, e Itapetinga. A falta de maiores
detalhes que permitisse a sua localizagdo dentro da listagem patrimonial, optamos pela pesquisa
pelo nimero do bem imobilizado inserido no documento fiscal: 1556 que ndo existe dentro da
listagem, fl. 19. O nimero mais baixo de bem patrimonial ¢ 11797. Portanto, ndo procede a
informacdo do contribuinte.

Item 3 - Nove palm top que ¢ informado estar em poder dos agentes de vendas. Nao consta da
listagem de bens imobilizados do contribuinte um unico palm top, bem como no documento fiscal,
além de nao constar nenhum carimbo atestando transito, ndo faz nenhuma referéncia a imobilizagao,
0 que significa que o contribuinte atribuiu aos bens o tratamento de utensilio que deveria ser
tributado na entrada considerando, entre outros fatos, ndo estar sendo usado no processo industrial,
conforme informa o préprio autuado.

Item 4 — um gerador de corrente de marca ONAN que o autuado afirma estar em Itapetinga.
Consultando a listagem patrimonial ndo localizamos nenhum bem da marca ONAN, bem como
nenhum gerador de corrente. A nota fiscal n°® 006 que da transito ao bem contém um unico carimbo
de transito com data de 01 de marco de 2001, fl. 29. Foram apresentados dois conhecimentos de
transporte: o de nlimero 11199 emitido por Transcontinental datado de 01/03/01 e o de niamero 7784
emitido por TRANSPRADO e datado de 02/03/01, fls. 157 e 158. Pelo valor cobrado pelo primeiro
transporte, R$ 300,00, deduze-se que o bem foi deslocado do porto aduaneiro para as dependéncias da
Azaléia em Parobe - RS. O segundo conhecimento supostamente retirou o bem da unidade de Parobe
com destino a Itapetinga. Detalhe: o nlimero patrimonial do bem ndo pertence ao autuado. Nao
procede a informacao do contribuinte.

Item 5 — Seis unidades automatica de costura mod. BAS-311E-220 que o contribuinte afirma estar de
posse de quatro e duas emprestadas a sua co-irma no Rio Grande do Sul. Na listagem patrimonial
fornecida pelo autuado ndo consta nenhuma unidade de costura do modelo BAS-311 E-220. Foram
encontradas 81 unidades modelo 311E-21, adquiridas em tempo anterior ou tempo posterior ao
indicado no documento fiscal, fl. 34. O nimero do bem imobilizado constante da nota fiscal n° 1332,
também nao estd presente na listagem. A nota fiscal também ndo possui nenhum carimbo atestando
o transito, bem como nao foi apresentado nenhum conhecimento de transporte. Deve ser observado
que a nota fiscal foi emitida com um més de antecedéncia ao desembarago aduaneiro.

Item 6 - Nove unidades automaticas de costura modo BAS-311 E-AW/OP-220 instaladas na matriz e
nas filiais do autuado, segundo informagdes na defesa. Também ndo constam da listagem
patrimonial, bem como a nota fiscal ndo tem nenhum carimbo atestando o transito, fl. 39, bem

ACORDAO JJF N°0000-02/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

como, nao foi apresentado nenhum conhecimento de transporte. O contribuinte ndo comprova a
entrada dos bens no estabelecimento.

Item 8 — duas maquinas para refilar calgcados que se encontram em Itapetinga, conforme defesa.
Foram importadas duas unidades com niimeros de série 11535-8 € 11536-8. Na listagem patrimonial
somente consta a 11535-8. A outra ndo existe na listagem. Além da nota fiscal ndo consta nenhum
carimbo fiscal, fl. 44, também ndo foi apresentado o conhecimento de transporte. Consideramos,
pois, que a defesa nada justifica pela sua imprecisao.

Item 9 — trata da aquisicdo de 2 unidades automaticas PFAFF modelo 3587 que, segundo a defesa,
estariam em Itapetinga. A listagem patrimonial aponta a existéncia de seis unidades que foram
adquiridas em 28/06/2000 ao prego unitario de R$ 117.214,10. Os dados registrados em nada coincidem
com a importa¢ao que ocorreu em 30/10/2000 ao pre¢o unitario de R$ 82.330,00 j& incluindo os valores
de impostos e despesas aduaneiras. A exemplo das notas fiscais anteriores ndo had nenhum carimbo
fiscal de transito, bem como ndo houve apresentacao do conhecimento de transporte.

Item 10 — cinco unidades de costura BROTHER mod. BAS-311E-AW/OP-220. Vide item 6 acima.
Situagdo idéntica.
Item 11 — dois mil cartdes magnéticos adquiridos a titulo de bens de consumo, conforme admite o

contribuinte. Transacdo sujeita ao ICMS (ndo goza do beneficio de diferimento). Faz parte da
infracao 02.

Item 12 — cinco unidades de costura BROTHER modelo BAS-311 E-A W /OP-220. Vide item 6 acima.
Situagdo idéntica, fl. 165.

Item 13 — uma unidade automatica IMESA modelo 545LRPC#400 série 05450601, instalada em
Itapetinga, segundo a defesa apresentada. Consultando a listagem patrimonial, o bem nao existe
dentro da empresa autuada. Chama a atengdo um detalhe: o contribuinte entregou a nota fiscal 012
que deu transito a mercadoria importada, fl. 65, indicando o transito pelo Estado de Santa Catarina
dia 02/10/01 e ndo apresentou nenhum conhecimento. Na defesa apresentou cOpia da mesma nota
onde constam mais trés carimbos de transito, inclusive um da Bahia com a mesma data do transito
por Santa Catarina, fl. 166, bem como o respectivo conhecimento, fl. 167. O que mais importa no
caso ¢ a inexisténcia do bem dentro do patrimonio da empresa.

Item 14 — trata-se de pecas de reposi¢do que ndo tem o amparo do diferimento estd incluso no grupo
da infragdo 02:

Item 15 — refere-se a importacdo de 18 maquinas ELGIN desembaragadas no porto de Vitoria no dia
17/01/02, fl. 67, sendo emitida a nota fiscal n° 0215 para registro fiscal da importacao, fl. 79. As
maquinas foram enviadas de Vitéria para Parobe - RS usando o mesmo documento que seria
destinado a Itapetinga, fl. 69. A unidade de Parobe-RS também emitiu nota fiscal semelhante, a de
numero 81, fl. 71. Partindo dos numeros de série das maquinas, fl. 73, pesquisamos dentro da
listagem patrimonial da empresa e somente encontramos 5 unidades (séries 10011961, **66, **69,
**71 € 1001976), contrariando totalmente a defesa apresentada.

Item 16 — trata-se de pecas de reposi¢do que ndo tem o amparo do diferimento estd incluso no grupo
da infragdo 02.

Item 17 — trata-se de pecas de reposi¢ao que nao tem amparo do diferimento estd incluso no grupo
da infragao 02.

Item 18 — trata-se de pecas de reposi¢do que ndo tem o amparo do diferimento estd incluso no grupo
da infragdo 02.

Item 19 — trata-se de pegas de reposi¢ao que ndo tem o amparo do diferimento esta incluso no grupo
da infragdo 02. O contribuinte informa tratar-se de bens durdveis que ja foram baixados do
imobilizado: Se assim fosse, haveria de estar registrado na listagem de bens baixados e ndo esta.
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Item 21 — trata-se da importacdo de 2.880 kg de isocianato da Itilia por intermédio de Novo
Hamburgo. Foi emitida, a nota fiscal n® 0013 em 12/09/03 para registro fiscal da operagao e transporte
da mercadoria até Itapetinga, passando no posto fiscal no dia 23/11/03, mais de dois meses depois.
Nao foi apresentado o conhecimento de transporte. O ideal para checar a entrada e armazenamento
seria o controle de estoque, o que, infelizmente, ndo pdde ser feito em razdo do tratamento que o
contribuinte, para efeitos fiscais, da ao seu controle de estoque. Ele fornece um estoque inicial, cujo
codigo de produto ¢ diferente do usado ao longo do ano, e fornece o estoque final com base no
inventario fisico efetuado. Diante de fragilidade de dados torna-se quase impossivel atestar a
entrada fisica do produto.

Item 22 — corresponde a importacdo de 1.000 kg de resina de poliamida do Uruguai. O produto foi
recebido por Cal¢ados Azaléia S/A no dia 30/03/04, conforme indica o carimbo de recebimento, fl.
121. Foi apresentado o conhecimento de transporte numero 07214, fl. 178, que estamos
desconsiderando por ndo demonstrar ligagdo com a operagdo: data posterior em quase trés meses ao
desembarago, falta do nimero da nota fiscal e valor extremamente baixo do valor do servigo.

Item 23 — trés mil kg de resina ABS importados de Formosa através de Novo Hamburgo,
desembaragados em 03/06/2004. Foi emitida a nota fiscal n°® 803 em 23/06/04 para registro fiscal da
operacgdo, a qual ndo consta nenhum carimbo fiscal de transito, fl. 115. Na defesa foi apresentado o
conhecimento de transporte numero 28770, fl. 177, que, apesar de assinado como recebido pelo
contribuinte em 30/06/04, apresenta um valor de servico extremamente baixo para o transporte
proposto, de valor quase idéntico ao do item 22, ou seja, R$ 170,00, o que evidencia um transporte de
curta distancia.

Diz, por fim, que estd anexando aos autos, fl. 189, arquivo em EXCEL, contendo a listagem
patrimonial que fora disponibilizada pelo contribuinte.

Conclui o autuante mantendo o Auto de Infracdo tendo em vista que, ante o exposto restou
evidenciado que as transagdes realizadas pelo contribuinte descumpriram as regras do tratamento
tributario a ele concedido sem previsao de extensao ao seu grupo econdmico.

Em face da divergéncia instalada nos autos em decorréncia do contraditorio quanto a existéncia
fisica dos bens importados no estabelecimento do autuado, tendo em vista que o levantamento fiscal
pautou-se exclusivamente na listagem da movimentacdo dos bens patrimoniais fornecida pelo
proprio autuado, bem como, pela falta de certeza quanto a natureza da utilizacdo dos bens elencados
no item 02, no processo produtivo do autuado, esta Junta de Julgamento Fiscal, em pauta
suplementar decidiu baixar os autos em diligéncia a ASTEC, para que auditor fiscal estranho ao feito
procedesse in loco a verificagdo de quais bens do ativo imobilizado importado pelo autuado e
constante da planilha elaborada pelo autuante, fl. 09, objeto da infracdo 01, encontra-se no
estabelecimento do autuado, bem como, identificasse a funcdo e a aplicacdo dos itens arrolados na
infracdo 02.

Depois do atendimento da diligéncia seu resultado foi apresentado através do Parecer ASTEC n°
0141/06, fls. 195 a 198.

Em relacdo a infragdo 01, que os depois dos exames realizados in loco nos bens instalados no
estabelecimento do autuado, incluindo a conferéncia das diversas alteracdes no sistema de controle
dos bens patrimoniais do autuado, a diligente concluiu o seguinte:

e Os bens constantes das notas fiscais n® 15 (item 3) e 304 (item 13), fIs. 09 e 198, ndo se encontram
no estabelecimento do autuado;

e Os bens constantes das notas fiscais n® 001 (item 6), 006 (item 4), 002 (item 7), 012 (item 11), 016
(item 5), 017(item 9), 019(item 10) e 215 (item 12) se encontram fisicamente em estabelecimento
do autuado no Estado da Bahia;

e Os bens constantes das notas fiscais n®® 005 (item 1) e 152 (item 10), parte dos bens se encontram
fisicamente no estabelecimento do autuado neste estado e parte no Rio Grande do Sul;
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e Os bens constantes da nota fiscal n° 003 (item 2) encontram-se fisicamente no estabelecimento
do Rio Grande do Sul;

Em relagdo a infragdo 02 a diligente constatou que todos os itens arrolados na planilha de apuracao
elaborada pelo autuante, fl. 81, s3o materiais de consumo e peca de reposi¢ao.

Ja as mercadorias elencadas pelo autuante, fl. 110, atinentes a infragao 03 a diligente apurou tratar-se
de matéria prima.

Intimados para tomarem conhecimento do resultado da diligéncia, tanto o autuado quanto o autuante
ndo se manifestaram.

VOTO

O presente Auto de Infracdo versa sobre o ndo recolhimento do ICMS devido pelas importagdes
tributadas realizadas pelo estabelecimento que goza do beneficio fiscal disciplinado pelo Decreto n°
6734/97, de bens para o ativo imobilizado e que foram destinados a outra empresa do mesmo grupo
econdmico do autuado — Infragdo 01 -, sobre a falta de recolhimento do ICMS substituido por
diferimento na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido adquiridos e
destinados a consumo do estabelecimento — infra¢do 02 -, ¢ de insumos adquiridos pelo autuado e
entregues a outras empresa do mesmo grupo econdomico.

Em relagdo a infracdo 01 o autuado aduz que, apesar de ter comprovado que os bens importados e
desembaragados no porto do Estado do Rio Grande do Sul, através das notas fiscais de entradas n®
005, 066, 012 e 304, visadas em postos do trajeto e dos respectivos conhecimentos de transportes
ingressaram em seu estabelecimento, a fiscalizagdo nao considerara tais documentos e nem
providenciou a verificagdo da existéncia fisica dos bens importados em seu estabelecimento.

Diz que, mesmo sem terem sido localizados os demais conhecimentos de transporte, ndo se pode
afastar a existéncia das respectivas notas fiscais de entradas dessas mercadorias, bem como a
existéncia fisica perfeitamente identificadvel em seu estabelecimento. Por isso, requer o autuado a
realizagdo de diligéncia fiscal para a localiza¢do dos referidos bens.

O autuante nao acolhe nenhuma das justificativas apresentadas pelo autuado asseverando que
mesmos os bens apontados como estando fisicamente no estabelecimento autuado, o nimero de
identificacdo desses bens ndo constam do arquivo do patrimoénio, fl. 189, elaborado e entregue pelo
proprio autuado. J4 em relagdo aos demais bens, assevera o autuante que nao restou comprovado
nos autos o ingresso dos bens no estabelecimento do autuado além do que o desembarago ocorrera
no Rio Grande do Sul, onde o autuado possui diversas unidades fabris.

Acorde deliberagdo dos membros desta Junta em pauta suplementar, os autos foram baixados em
diligencia a ASTEC que emitiu o Parecer n° 0141/06, fls. 195 a 198, manifestando acerca da
localizag¢do dos bens importados pelo autuado e da utilizagdo no processo produtivo do autuado de
algumas mercadorias também importadas.

Depois de examinar todas as pegas que integram o processo relativamente a essa infragdo,
precipuamente em decorréncia do resultado dos trabalhos diligenciais, no qual ficou evidenciado,
depois de apurar as alteracdes no sistema de identificagdo dos bens do autuado, que os bens
constantes nas notas fiscais n* 15 e 304 nio foram localizados e, parte dos bens constantes das notas
fiscais n®, 05 e 152 e integralmente os bens constantes da nota fiscal n° 03 encontram-se na filial do
autuado no Rio Grande do Sul.

Os bens importados através das notas fiscais n™ 03, 05, 15, 152 € 304, além de ndo se encontrarem
fisicamente no estabelecimento do autuado, restou também evidenciado a falta de efetiva
comprovagdo do ingresso destas mercadorias no estabelecimento autuado.

Portanto, entendo, com base no resultado apresentado na conclusdo da diligéncia da ASTEC, que
somente deve ser exigido o ICMS sobre o valor das importagdes cujos bens ndo foram localizados,
ou se encontram em filiais do autuado fora do estado da Bahia, ou seja, sobre R$ 361.900,38, que
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resulta no imposto de R$ 61.523,06, tendo em vista que os bens importados € que ingressaram em
estabelecimento do autuado neste Estado encontram-se amparados pelo beneficio fiscal previsto no
Decreto n° 6.734/97. Assim, resta parcialmente caracterizada a infragdo 01, de acordo com a planilha
a seguir apresentada.

RESULTADO DA LOCALIZAGAO APURADO PELA DILIGENCIA ASTEC

LOCALIZACAO DOS BENS
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
ITAPETINGA FILIAL BAHIA FILIAL -RS

DATA N° QUANT. VALOR QUANT. VALOR QUANT. VALOR QUANT. VALOR
29/03/00] 15 | 9 8.195,82 NAO LOCALIZADOS
03/04/00f 16 | 6 102.623,21 2 3420774 4| 6841548/ - -
25/04/00, 17 | 5 87.107,83 3 5226471 2 3484312 - -
190050000 19 | 5 87.062,32 2| 3482492 3| 5223740 - -
02/06/00] 1 9 162.709,38 2 1807882 7| 14463056 - -
21/07/00, 2 2 6.028,11 2 6.028,11 - - - -
09/08/00| 3 1 89.263,78 - - - - 1 89.263,78
25/09/00 5 3 243.354,81 1 81.118,27 - - 2| 16223654
06/11/00] 152 | 2 164.660,01 1 82.330,01 - - 1 82.330,01
28/02/01 6 1 91.939,82 1 91.939,82 - - - -
28/0901 12 | 1 79.889,91 1 79.889,91 - - - -
18/01/02 215 | 18 31645137 18| 31645177 - - - -
26/12/02) 304 | 38 19.874,23 NAO LOCALIZADOS

TOTAIS 1.459.160,60 797.134,08 300.126,56 333.830,33

TOTAL DOS BENS IMPORTADOSLOCALIZADOS NO RIO GRANDE DO SUL E NAO LOCALIZADOS ~ 361.900,38

Quanto a infracdo 02, também embasado no resultado do Parecer ASTEC n° 0141/06, restou
caracterizado que as mercadorias constantes das notas fiscais n® 07, 302 ¢ 352, sdo importagdes de
pegas de reposicéo e, as discriminadas nas notas fiscais n® 151 e 356 sdo importagdes de material de
consumo, portanto, por ndo estarem amparados pelo beneficio fiscal disciplinado pelo Decreto n°
6.734/97, mantenho integralmente a infragao 02.

No tocante a infragdo 03, apesar de restar comprovado na diligéncia fiscal que as mercadorias
constantes das notas fiscais n® 13, 802, e 803, sdo, efetivamente, matéria prima utilizada no processo
produtivo do autuado, portanto, amparada pelo beneficio previsto no supra aludido Decreto, assiste
razao ao autuante ao efetuar o lancamento, vez que, o autuado ndo conseguiu comprovar o efetivo
ingresso dessas mercadorias, de modo inequivoco, em seu estabelecimento. Eis que, em relagdo a
nota fiscal n° 13 ndo foi apresentado o conhecimento de transporte ou qualquer indicativo de seu
ingresso no estabelecimento, nem mesmo do controle interno de estoque. O conhecimento de
transporte apresentado pela defesa, fl. 178, para comprovar o transito de mercadoria do Rio Grande
do Sul até Itapetinga da mercadoria constante da nota fiscal n° 802, ndo se refere a essa operagao,
pois, além de ndo constar o numero da nota fiscal fora emitido trés meses apds a data de emissao da
aludida nota fiscal. Ja4 a comprovacao apresentada através da nota fiscal n° 803, além de ndo constar
nenhum indicativo através da fiscalizagdo de transito no percurso do Rio Grande do Sul até
Itapetinga, ou seja, a aposi¢do de carimbos de controle do transito de mercadoria interestadual, o
valor dos servigos de transportes constante do conhecimento de transporte apresentado, no montante
de R$ 170,00, afigura-se totalmente incompativel para a tarifa entre localidades tdo distantes,
indicando a possibilidade do servigo ter sido realizado no dmbito do Estado do Rio Grande do Sul,
onde a empresa possui diversas filiais. Por isso, também mantenho a infra¢do 03.

Apresento a seguir o novo demonstrativo de débito do Auto de Infragdo decorrente das exclusdes
procedidas na infracdo 01.
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO

DATA. BASE DE : IMPOSTO
INFRAC. | DATA OCOR. VENC. CALC. ALIQ DEVIDO MULTA
1 27/03/2000 | 09/04/2000 8.195,82| 17,00% 1.393,29| 60,0%
1 08/08/2000 | 09/09/2000 89.263,76| 17,00% 15.174,84| 60,0%
1 18/09/2000 | 09/10/2000 162.236,54| 17,00% 27.580,21| 60,0%
1 30/10/2000 | 09/11/2000 82.330,00| 17,00% 13.996,10| 60,0%
1 17/12/2002 | 09/01/2003 19.874,24| 17,00% 3.378,62| 60,0%
TOTAL INFRAGAO - 01 61.523,06
02 23/10/00 09/11/00 25.703,88| 17,0% 4.369,66| 60,0%
02 18/07/01 09/08/03 0,00, 17,0% 0,00{ 60,0%
02 11/12/02 09/01/03 0,00 17,0% 0,00| 60,0%
02 20/01/03 09/02/03 0,00/ 17,0% 0,00{ 60,0%
02 01/07/03 09/08/03 0,00, 17,0% 0,00{ 60,0%
TOTAL INFRAGAO - 02 4.369,66
03 31/05/03 09/06/03 17.704,29| 17,0% 3.009,73| 60,0%
03 31/07/04 09/08/04 14.115,18| 17,0% 2.399,58| 60,0%
03 30/09/04 09/10/04 13.033,12| 17,0% 2.215,63| 60,0%
TOTAL INFRAGAO - 03 7.624,94
TOTAL DO AUTO DE INFRAGCAO 73.517,66

Pelo exposto, concluo dos exames realizados nas pecgas dos presentes autos, que restou comprovado,
o cometimento parcial das infragdes que lhe foram imputadas, eis que, foram todas elas
regularmente constituidas na forma preconizada pelo RICMS/97-BA, tendo em vista ainda que a multa
aplicada, também foi corretamente tipificada, consoante mandamento da Lei n°® 7.014/96.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232962.0017/05-6 lavrado contra
CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 73.517,66, sendo RS 62.514,10, atualizado monetariamente, acrescido da multa
de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios, € R$ 11.003,56,
acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, do citado dispositivo, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I, alinea
"a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/00, com
efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEEF, 13 de fevereiro de 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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