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EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Reduzido o valor
total do débito. Infragdo parcialmente subsistente. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIAS DESTINADAS AO  CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. b) SERVICO DE TRANSPORTE NA
CONDICAO CIF. ¢) ESTORNO EM DESACORDO COM A

LEGISLACAO. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO. 4. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO. MULTA PORCENTUAL SOBRE O

VALOR DO IMPOSTO NAO ANTECIPADO. Os fatos narrados
nas infracdes 2 a 6 nao foram contestados. Mantidas as
infragdes. Nao acolhida a argiiicdo de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi lavrado em 29/09/2006, para exigir ICMS no valor total de
R$200.450,13, com aplicacdo das multas de 60% e 70%, e penalidade por descumprimento de
obrigacgdo acessoria no valor de R$3.294,13, pelas irregularidades abaixo descritas:

Infracdo 01- Omissdao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de
mercadorias nao registradas. Consta na descricao dos fatos que “sendo em 2003 o ICMS devido no
valor de R$154.810,23, em 2004 no valor total de R$38.268,22, € em 2005 no valor total de R$731,00,
quando constatou-se a falta de registro nas escritas fiscal e contabil de diversas notas fiscais de
entradas, adquiridas com receitas omitidas, cujos documentos fiscais foram coletados nos Postos
Fiscais da SEFAZ, através do projeto CFAMT, conforme fotocOpias do livro Registro de Entradas,
copias das respectivas notas fiscais e demonstrativo das Notas Fiscais de Entrada nao registradas
(anexo 1). Verificou-se também omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da
manutengdo no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, na conta fornecedores da empresa
Mauri Brasil Grupo Burns Philp em 31/12/2003, no valor de R$110.663,39, sem comprovagao de
quitacdo no exercicio seguinte, conforme Demonstrativo do Passivo (anexo II), porém optamos pela
infracdo de maior valor). Total do débito: R$ 193.809,45, com aplicacdo da multa de 70%.

Infragdo 02- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias destinadas a
contribuinte diverso do indicado no documento fiscal. Total do débito R$881,95, com aplicagdao da
multa de 60%.
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Infragdo 03- Utilizou indevidamente na condi¢do de destinatario de mercadorias, crédito fiscal de
ICMS, relativo a frete a preco CIF, com servigo efetuado por empresa transportadora.Total do débito
R$224,92, com aplicagdao da multa de 60%.

Infragdo 04- Deixou de efetuar o estorno do crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subseqiientes ocorreram com reducdo da base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo. Consta na descrigdao dos fatos; “Sendo em 2003 no
valor total de R$608,06, em 2004 no valor total de R$3.528,25, € em 2005 no valor total de R$345,10,
quando se creditou dos valores integrais do imposto destacado nos documentos fiscais, possuindo
Termo de Acordo de Atacadistas, cujo limite méximo de crédito permitido ¢ de 10%, bem como em
abril de 2004 adquiriu mercadorias da cesta basica através da nota fiscal de n® 21.235, com aliquota
interna de 7%, tendo se creditado de 17%, conforme Demonstrativo Auditoria do Crédito Indevido
(anexo I1I), fotocopias dos livros Registro de Entradas(anexo I). Total do débito: R$4.481,41, com
aplicagdo da multa de 60%.

Infracdo 05- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisigdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacao, e
destinadas a consumo do estabelecimento. Total do débito:R$1.052,40, com aplicacdo da multa de
60%.

Infracdao 06- Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao tributaria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida tributada normalmente,
sendo aplicada a multa de 60% sobre o valor das mercadorias no valor de R$3.294,13.

O autuado, inconformado, apresenta impugnacgdo tempestiva (fls. 223/239), descrevendo o teor da
infragdo 01, e argiiindo que com relagdo as infragdes 02 a 06, deixa de efetuar a transcri¢ao da
acusacao fiscal, tendo em vista que o impugnante pretende optar pelo beneficio da Lei n° 10.328/06,
e, conseqlientemente, procederd ao pagamento do crédito tributdrio remanescente. Diz que no
tocante a infragdo 01, a acusagdo fiscal ndo representa a verdade material a luz da realidade dos
fatos, das informagdes fiscais contidas na documentacao e dos efeitos da escrita contabil do sujeito
passivo. Acrescenta que se a interpretacdo da autuante esta em desconformidade com a legislagao
tributaria e do entendimento dos 6rgaos técnicos da Administracdo Fazendaria, como também da
técnica contabil e da jurisprudéncia, por isso, ndo pode prosperar os mencionados erros € equivocos
da autuante, sendo necessaria a correcao da fiscalizagdo, seguida da declaragdo da improcedéncia da
cobranca indevida. Declara que o fisco estabeleceu que a falta de registro de nota fiscal nos livros da
escrita fiscal e contabil gera a presuncdo da existéncia de pagamento com o produto de receitas
tributadas omitidas do pagamento do imposto. Entende que pode estar correta a presuncao de que as
mercadorias transitadas em Postos Fiscais seguiram até o destino indicado na nota fiscal, capturada
no sistema CFAMT, e que foram entregues no estabelecimento destinatario nela impresso, entretanto
o ultimo ponto ja carece de certeza e afirmativa. Diz que as citadas mercadorias podem transitar no
Posto Fiscal e chegar ao estabelecimento destinatario, entretanto o sujeito passivo podera recusar o
seu recebimento pelo fato da entrega estar em desacordo com o pedido, existéncia de avaria, prazo
de consumo vencido, condi¢des deterioradas etc. Salienta que na ocorréncia deste fato, a nota fiscal
ndo sera registrada na escrita do estabelecimento destinatario, retornando ao estabelecimento de
origem, com a mesma nota fiscal emitida pelo remetente. Aduz que o impugnante comercializa
produtos pereciveis, tais como: fermentos, produtos para panificagdo, queijos, manteiga e gorduras,
que necessitam de cuidados especiais para manter o seu estado natural e as boas caracteristicas do
produto, e que estas situacdes de devolugdes com a propria nota fiscal ndo trazem repercussoes
econOmicas fiscais para o impugnante, considerando que se tais mercadorias deixaram de ser
incorporadas ao estoque do estabelecimento, a contra prestacdo do pagamento de preco deixou de
existir, por desfazimento da operacdo de compra e venda. Cita o artigo 100, I1l € 110 do CTN, para
robustecer suas alegacdes defensivas. Complementa, dizendo que, com a falta de concretizagdo do
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negocio juridico, as mercadorias foram postas a ordem do remetente, tornando-se, entdo, de
responsabilidade deste ou do transportador, os procedimentos para o retorno dos bens ao
estabelecimento de origem. Argiii que o simples transito da mercadoria no Posto Fiscal, e captura da
nota fiscal pelo sistema CFAMT, ¢ um mero indicio, que por si s0, ndo € elemento seguro como
prova direta de recebimento da mercadoria e do pagamento do respectivo preco, sendo insuficiente
para gerar a presuncao de utilizacdo de receitas omitidas de registro na escrita fiscal e contabil.
Informa que as notas fiscais de n°s 55.867, 62.854, 65.101, 55293, 55.352, 1085, 23.867, 90.659 € 36.961
retornaram ao estabelecimento remetente, e que esta identificando outras notas fiscais para servir de
prova para desfazer a presun¢do que sustenta a autuacdo, e neste caso, o fisco devera provar o
contrario. Acrescenta que as notas fiscais remetidas como bonificagdo ou amostra, ou seja, as
operagdes sem valor comercial, ndo existe a presuncdo de pagamento de saidas omitidas, citando
como exemplo as notas fiscais de n°s 51.569, 55.675, 61.297, 61.884, 53.706, 55.991 € 62.001. Entende que,
também, ndo cabe a exigéncia fiscal sobre mercadorias que ndo foram adquiridas pelo autuado, a
exemplo da nota fiscal de n° 131.942, impressa em nome da Frigelar Moto Refrigeracdo Ltda,
igualmente as notas fiscais de n°s 125.136, 3.618, 4.017, 4.018, 269, 51.797, em que O impugnante
desconhece a origem do pedido de compra e nao encontrou registro do recebimento desses bens em
seu estabelecimento. Entende que € possivel inferir que a razao social do impugnante deve ter sido
utilizada por terceiros incertos e ndo sabidos, para a aquisi¢do dos bens sem que estes tivessem
transitado no endereco do estabelecimento indicado como destinatario. Diz que sem a cabal
comprovagao de que o transportador procedeu a efetiva entrega da mercadoria no local do endereco
constante da nota fiscal, a autuagao nao pode prosperar. Declara que as notas fiscais de n°s 024.338,
027.497 € 45.104, foram pagas regularmente, comprovadas por langamento do correspondente débito
na conta de fornecedores, confirmadas pela cépia do livro Razdo, na folha 218 e 173, para o que
requer diligéncia por fiscal estranho ao feito para atestar esta alegacdo. Cita Acérdao CJF de n°® 0058-
11/02, que confirma a improcedéncia de presuncao quando ocorre a contabilizacdo de documentos
fiscais. Reconhece que neste caso, caberia apenas a aplicagdo de multa por descumprimento de
obrigacao acessoria. Aduz que merece ainda que se reforme o lancamento fiscal, para que no
levantamento que deu origem a cobranca de imposto na infragcdo 01, seja corrigida a
desconsideragdao das notas fiscais de devolugcdo de compras emitidas pelo autuado, porque estas
fazem prova a favor do contribuinte conforme os lancamentos existentes no livro Registro de Saidas
de Mercadorias, no livro Registro de Apuracdo do ICMS, na escrita contabil por meio do livro
Razdo, na conta “Devolugdo de Compras” de n° 4.1.01.001.005, que acosta aos autos, € que este
montante deveria figurar como abatimento da base de calculo, conforme a diligéncia fiscal podera
comprovar. Pede oportunidade para exibir as comprovagdes adicionais que se entenderem
necessarias, uma vez que depende de informagdes de terceiros, fornecedores, transportadores, além
de auditoria contabil, coleta de documentos em arquivo e recuperacao de documentacao extraviada.
Aduz, ainda que o lancamento fiscal carece de revisao em razao de matérias de direito relevantes
para o deslinde da questdo, porque a impugnante ¢ signataria do Termo de Acordo instituido pelo
Decreto n° 7.799/00, que permite o regime especial de tributacdo com a redugdo da base de calculo
em 41,176%, para determinacdo do imposto realmente devido com base na aliquota de 10%, ao invés
de 17% langado pela autuante. Alega que a falta de registro no livro de Entradas de Mercadorias ndo
traz prejuizo ao Estado, pois representou um prejuizo para o proprio autuado, uma vez que, o
registro de entradas de mercadorias ¢ o procedimento que garante ao contribuinte o crédito relativo
ao montante cobrado nas operagdes anteriores, assim, quando o contribuinte deixa de registrar a
entrada de mercadorias, deixa, por conseqiiéncia, de exercer o direito ao crédito. Requer a
possibilidade desse direito ser reconhecido no julgamento do presente processo, na forma de
compensagdo na propria revisao do Auto de Infracdo ou utilizagdo extemporanea de crédito. Requer,
também, a realizacao de diligéncia para que se proceda aos ajustes na base de calculo deste Auto de
Infracdo, em razao das mercadorias que deixaram de ser recebidas por estarem em desacordo com o
pedido, das mercadorias que foram remetidas em bonificagdo e amostra, das mercadorias que o
impugnante nao efetuou o pedido, ndo comprou nem autorizou o transporte, das notas fiscais que
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foram escrituradas na contabilidade do autuado, e das mercadorias que foram objeto de operagdo de
devolucao, conforme o langamento do livro de Registro de Apuragdo do ICMS e do livro Razdo.
Solicita que se proceda a redug¢do da base de calculo de 10%, conforme Termo de Acordo de
Atacadistas do Decreto 7.799/00 e a concessdo dos créditos fiscais devidos. Pede, também, a
circularizacao de pedido de informacdes para as empresas emitentes das notas fiscais de ns. 131.942,
125.136, 3618, 4017, 4018, 269 € 51.797, acostadas ao processo, para que se fornecam respostas quanto a
identificacao de quem efetivamente firmou o pedido de compra, quem realmente pagou o prego da
mercadoria, quem recebeu a carga ou encomenda a partir de comprovante de entrega pelo
transportador. Requer que se verifique quanto as notas fiscais de n°s. 45.104, 024.338, € 27.497, se 0s
pagamentos das mesmas estdo devidamente contabilizados conforme atestam as copias das folhas
do livro Razdo. Cita o artigo 2° do RPAF, para o esclarecimento da verdade material dos fatos.
Finaliza, requerendo a nulidade da infragdo 01, em face da inseguranca e incerteza do critério
adotado pela autuante para o estabelecimento da presuncdo de omissdo de saidas com base na
suposicao de recebimento de mercadorias sem a necessaria investigacdo quanto a prova da efetiva
entrega da mercadoria e seu ingresso no estoque do autuado, como também, a nulidade pela
auséncia de provas da realizacao do pagamento do valor das notas fiscais acostadas ao processo no
Anexo 01, e de que o transportador procedeu a efetiva entrega da mercadoria no local do endereco
constante da nota fiscal. Requer, ainda, diligéncia por fiscal estranho ao feito e a improcedéncia
pelas razoes ja explanadas na pega defensiva.

A autuante, por sua vez, prestou informacao fiscal (fls. 247/254), discorrendo inicialmente sobre as
alegacdes defensivas. Diz que o autuado reconhece as infragdes 02 a 06, € que no tocante a infragdo
01, alega que a imputagao fiscal refere-se a omissao de saidas de mercadorias tributaveis, prevista no
artigo 2°, § 3°, IV do RICMS-BA. Aduz que como prova da infragcdo foram acostados ao processo (fls.
24/30), os Demonstrativos das Notas Fiscais de Entradas nao Registradas, bem como as respectivas
notas fiscais de entradas constantes as folhas 31/111 do PAF. Salienta que as notas fiscais sdo de
empresas fornecedoras do defendente, constando nos documentos todos os dados do mesmo, ou
seja, razao social, enderego, inscri¢ao estadual e CNPJ, sendo prova suficiente da realizacdo das
operagoes de aquisi¢ao das mercadorias nelas consignadas e destinadas ao autuado. Cita o artigo 8°,
§ 1° do RPAF, para informar que cabe ao sujeito passivo anexar a sua impugnacao os meios de prova
para demonstrar a veracidade de suas alegacdes, € ndo o fez por nao possui-las. Declara que as notas
fiscais de n°s 55.867, 1085, 23.867, 90.659, 3618 e 51.797 ndao constam do Demonstrativo das Notas
Fiscais ndo Registradas. Quanto as notas fiscais de n°s 62.854, 65.101, 55.293, 55.352, 36.961, 131.942,
125.136, 4017, 4018 e 269, o defendente ndo comprova que efetivamente nao recebeu as mercadorias
constantes dos respectivos documentos fiscais. No que tange as notas fiscais de n°s 53.706, 55.991,
51.569, 55.675, 62.001, 61.297 e 61.884, diz que verificou que se trata de mercadorias para revenda cujas
entradas no estabelecimento foram por doagdo, brinde e bonificacdo. Entende que sendo as citadas
mercadorias para revenda, os aludidos documentos deveriam ter sido lancados na escrita fiscal,
descabendo a presuncdo de omissdo de saidas, infringindo assim o artigo 915, IX, do RICMS-BA, cuja
multa prevista ¢ de 10% do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributagdo que tenham
ingressado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal. Por conseguinte, refaz os
Demonstrativos das Notas Fiscais de Entradas ndo Registradas a folha 253. Com relacao as notas
fiscais de n°s 24.338 € 27.497, diz que o autuado reconhece que nao as registrou mas que as mesmas
foram langadas na escrita contabil, por isso, retifica o Demonstrativos das Notas Fiscais de
Entradas, aplicando multa de 10% do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributagdo, prevista
no artigo 915, IX, do RICMS-BA. No tocante a nota fiscal de n® 45.104, aduz que apds exame da copia
do livro Razdo acostado a peca defensiva (fl. 243), ndo houve o lancamento da compra do bem,
prevalecendo a autuacao como presuncao legal de omissdo de saidas.

O autuado apresenta manifestagdo (fls. 266/274), contestando a informagao fiscal do autuante,
dizendo que, com relagdo a infragdo 01, nao se nega a possibilidade da cobranga de imposto baseado
em presungdes, porém o que ¢ inaceitdvel ¢ que meros indicios sejam transformados em fato
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gerador de imposto. Argiii que a simples emissao de nota fiscal ndo significa que o suposto
destinatario tenha recebido as mercadorias e que a fiscalizacdo poderia proceder a auditoria de
estoques. Entende que a unica presuncgdo factivel seria o passivo ficticio que a autuante disse ter
identificado, pois, existe a prova do pagamento da fatura, no entanto a contabilizagdo foi postergada
para momento subseqiiente. Salienta que a autuagdo nao deveria considerar a data de presungdo de
pagamento da mercadoria na data de emissao da nota fiscal, em flagrante alteracdo da verdade,
quando o proprio documento fiscal revela expressamente uma operagao de compra a prazo, logo a
data de ocorréncia foi antecipada para um momento inexistente, caracterizando vicio de forma e
ensejador de improcedéncia da autuagdo com base nos novos Demonstrativos das Notas Fiscais nao
Registradas (fls. 257/260), uma vez que alterou elementos caracterizadores do fato gerador e incorreu
na majoragdo da efetiva base de calculo em cada periodo. Diz que considerando a fragilidade do
sistema CFAMT, a propria SEFAZ instituiu o procedimento de compra confirmada, e que neste caso a
fiscalizacdo do transito de mercadorias ndo efetuou o procedimento de confirmagdao do pedido de
compra junto ao destinatario indicado na nota fiscal. Aduz que ninguém ¢ obrigado a provar sua
inocéncia ¢ que o 6nus da prova da fraude ou sonegacdo cabe ao fisco, como pressuposto da
acusacdo de concretizacao de ocorréncia do fato gerador presumido. Quanto as notas fiscais de n°s
55.867, 1085, 23.867, 90.659, 3618 € 51.797, reconhece que constam dos Demonstrativos elaborados
pela autuante, apenas houve erro de lancamento na numeragao, registrada como de n°s 53.867, 1065,
90.859, 3618 € 5179. Com relacao as notas fiscais cuja natureza das operacdes foram doagdes, brindes
e bonificagdes, reconhece a autuante que existe a improcedéncia da cobranca do imposto, entretanto
quer alterar o fulcro da autuacdo e lancar multa formal de 10%, baseada no artigo 915, IX, do RICMS-
BA. Entende que no maximo, a cobranca deveria limitar-se a 1%, nos termos do artigo 915, XI do
RICMS-BA, uma vez que a falta de registro ndo ¢ tributavel pelo fato de tratar-se de operagao sem
débito na entrada, adotando-se uma interpretacdo extensiva ao significado de “mercadoria nao
tributavel”. Pede o cancelamento ou reducao da multa com base no artigo 915, § 6°, do RICMS-BA,
uma vez que a falta de registro das operacdes de doagdes e bonificagcdes nao implicou em cobranca
e falta de recolhimento do imposto. Complementa dizendo que como se observa na fl. 218 do livro
Razdo, e aceito pela autuante como prova do registro contabil, as notas fiscais 024.338 e 027.497
foram emitidas por BECAP COMERCIO DE AUTOPECAS, tratando-se de material de consumo pra
manuten¢do de veiculos automotores, bem nao passivel de comercializacdo, que ndo ¢ objeto de
saida tributavel, por isso, ndo deveria ser aplicada a multa de 10%, mas apenas aquela limitada a 1%,
conforme previsao do inciso XI, do artigo 915 do RICMS-BA, e requer também, redugdao ou
cancelamento da multa. No tocante a nota fiscal de n® 45.104, a autuante diz que nao esta lancada no
livro Razao, todavia na folha 173, do referido livro, juntada ao processo, esta registrada na conta
“MAQUINAS E EQUIPAMENTOS”, 1.3.02.002.001, na data de 03/10/2003, a compra de uma balanga no
valor de R$3.119,17. Com relag@o a possibilidade de abatimento das notas fiscais de devolugdes de
mercadorias, com base na folha 242 do livro Razdo, entende que ndo poderia a fiscalizagdo sem
examinar cada documento fiscal que suporta o langamento contdbil na conta especifica,
simplesmente rejeitar as devolucdes ao argumento de que as referidas devolugdes ndo se referem as
mercadorias constantes das notas fiscais de entradas objeto do demonstrativo que suporta a infragao
01. No que tange a reducdo da base de calculo prevista em Termo de Acordo, ndo aceita pela
autuante, diz que a aludida redugdo ¢ equivalente a uma aliquota diferenciada concedida ao
contribuinte dada a sua condi¢do de comerciante atacadista, e abrange todas as saidas em que haja
incidéncia e langamento de imposto. Reitera o pedido de diligéncia formulado e que a lembranca da
apuracdo de passivo ficticio por parte da autuante, somente comprova o erro de interpretacdo dos
fatos cometidos pela fiscalizacdo. Alega que embora a autuante tenha reduzido a exigéncia em
relacdo ao valor originalmente lancado no Auto de Infracdo, ndo procede a revisdo do débito da
infragdo 01, uma vez que a autoridade fiscal deixou de separar do montante da divida remanescente,
a parcela relativa a cobranga de imposto e a parte envolvendo a multa de carater formal, que
caracteriza mudanca no fulcro da autuagdo. Conclui, reiterando todas as razoes de defesa
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anteriormente colocadas e que o julgamento seja pela nulidade ou improcedéncia. Requer, também,
a realizacao de diligéncia, juntada posterior de documentos e pareceres, inclusive contra-prova.

Em nova manifestagdo a folha 279, a autuante nao acrescenta fatos novos € mantém integralmente os
termos da informacgao fiscal prestada as folhas 247/254.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, pois presentes todos os
pressupostos de validagdo do processo. Foram observada as exigéncias regulamentares,
notadamente o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, em seu artigo 18. Nao
identificamos no langamento de oficio alegada inseguranca e incerteza do critério adotado pela
autuante, tendo em vista que a exigéncia fiscal estd fundamentada em diplomas legais vigentes,
especialmente o artigo 4°, § 4° da Lei 7.104/96, reproduzido no artigo 2°, § 3°, IV do RICMS-BA, como
também, nos demonstrativos e copias de notas fiscais que fundamentam a autuagao.

Indefiro, também, o pedido de diligéncia requerido, pois entendo que os elementos constantes na
peca acusatdria sdo suficientes para formar a minha convic¢do sobre a matéria argiiida, como
também quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a
documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter
sido por ele juntada aos autos nos termos do artigo 147, 1 do RPAF.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide, exige ICMS pelo descumprimento de obrigagdo tributdria
principal, relativo a seis infragdes, sendo que apenas a infragdo 01 foi objeto de impugnacao.

Da andlise das pecas processuais, verifico que o autuado reconheceu as infracdes de 02 a 06.
Portanto, julgo procedentes os itens ndo impugnados por inexisténcia de controvérsias.

Quanto a infragdo 01 do Auto de Infragdo ora guerreado, constato que refere-se a omissao de saidas
de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, de diversas
notas fiscais de entradas, presuncdo legal de que foram adquiridas com receitas omitidas, cujos
documentos fiscais foram coletados nos Postos Fiscais da SEFAZ, através do projeto CFAMT. A
autuante acostou ao processo as copias dos referidos documentos fiscais que a ampararam a
presuncao legal prevista no artigo 4°, § 4° da Lei 7.104/96, reproduzido no artigo 2°, § 3°, IV do RICMS-
BA. Nao acato as alegagdes defensivas de que a interpretacdo da autuante estd em desconformidade
com a legislacdo tributaria e do entendimento dos 6rgdos técnicos da Administracdo Fazendaria,
como também da técnica contabil e da jurisprudéncia, pois, a autuagdo estd amparada em diplomas
legais vigentes que autorizam a exigéncia de ICMS por presuncdo. No tocante ao protesto pela
inclusdo de notas fiscais que retornaram ao estabelecimento remetente, como também aquelas em
que o impugnante desconhece a origem do pedido de compra, também ndo acato, tendo em vista
que o defendente ndo acostou aos autos as provas necessarias para elidir a acusagdo fiscal, nos
termos do artigo 8°, 1V, § 1°, do RPAF. Quanto as notas fiscais de n°s 27.497 e 24.338, o autuado alega
que ndo as registrou, porém efetuou o pagamento e o registro contabil. Verifico a folha 241 do PAF,
que houve o respectivo langamento no livro Razdo do autuado, por isso, devem ser excluidas da
autuagdo, todavia a nota fiscal de n° 045.104, ndo hd comprovaga@o nos autos do seu registro contabil,
contrariando as alegagdes defensivas. Por conseguinte, consoante disposto no artigo do 157 do RPAF,
aplico a multa por descumprimento de obrigagdo acessoria prevista no artigo 42, 1X, da Lei 7.014/96,
no percentual de 10% sobre o valor total das notas fiscais ndo escrituradas relativo a mercadorias
tributadas no montante de R$231,70. Nao acato, igualmente o inconformismo do autuado quanto ao
acolhimento do registro contabil das devolucdes de compra para abatimento do quantum devido,
uma vez que confrontei a pagina do livro Razao (fl. 242) com o Demonstrativo de Notas Fiscais nao
Declaradas, elaborado pela autuante (fls. 25/30), e ndo constatei o registro de nenhuma das notas
fiscais constantes do livro Razdo nos referidos demonstrativos, logo, ndo houve exigéncia de
imposto neste Auto de Infracdo. No que concerne as notas fiscais de n°s., 53.706, 55.991, 51.569,
55.675, 62.001, 61.297 e 61.884, (fls. 38, 46, 47, 65, 82, 83, 86) verifico que se tratam de mercadorias para
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revenda cujas entradas no estabelecimento foram por doagao, brinde e bonificacdo, portanto, devem
ser excluidas da autuacdo imposta neste lancamento de oficio. Entretanto, consoante disposto no
artigo do 157 do RPAF, aplico a multa por descumprimento de obrigacao acessoria prevista no artigo
42, 1X, da Lei 7.014/96, no percentual de 10% sobre o valor total das notas fiscais ndo escrituradas
relativo a mercadorias tributadas, no montante de R$2.703,27. Também nao acolho as alegacdes
defensivas quanto a aplicacao de reducdo da base de calculo sobre o débito apurado em razao de o
sujeito passivo estar amparado pelo Termo de Acordo para Atacadistas, tendo em vista que perde o
beneficio o contribuinte que deixar de proceder a escrituragdo fiscal a que esteja submetido, nos
termos do paragrafo inico do artigo 13 do RICMS-BA. Ademais, as notas fiscais anexadas aos autos
servem de prova material da aquisi¢ao das mercadorias nelas constantes, ndo cabendo simplesmente
a alegacdo do autuado de que ndo as adquiriu.

A presuncao legal exigida no Auto de Infragdo, € juris tantum, ou seja, admite prova em contrario.
No caso em aprego, caberia ao impugnante exibir as provas do ndo cometimento da infragdo
imputada no langcamento de oficio. A simples negativa da ndo aquisi¢do das mercadorias, nao
maculam a exigéncia fiscal em comento, outrossim, ndo tem o conddo de descaracterizar a
ocorréncia de presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de
entradas ndo registradas.

Com efeito, havendo contencioso tributario, ndo poderéd ser negado ao contribuinte o direito pleno
de defesa, podendo o mesmo se utilizar todos os meios de prova admitidos em lei, alids, neste caso
inverte-se o Onus da prova, passando exclusivamente ao contribuinte a responsabilidade da
apresentacao dos elementos de provas que demonstrem as inverdades apuradas através de
procedimento administrativo tributario, por isso, indefiro o pedido de circularizagdo das notas
fiscais de n°s. 131.942, 125.136, 3618, 4017, 4018, 269 € 51.797, requerido pelo autuado.

Da andlise das pegas processuais, constato que, segundo a autuante, os remetentes sao fornecedores
habituais do autuado e as mercadorias adquiridas estao inseridas no rol de produtos comercializados
pelo defendente, fato ndo contestado nas suas alegagdes defensivas. Nas notas fiscais estdo
indicados os dados do autuado, na condi¢do de adquirente, como: endereco e inscri¢ao estadual.
Verifico que nos documentos fiscais também estdo indicados a razdo social do transportador e
carimbos de Postos Fiscais, provando a circulacao fisica das mercadorias. Ademais, este CONSEF
tem decidido de forma reiterada que as notas fiscais emitidas em nome do adquirente sao suficientes
para caracterizar a infracdo. Mantida a exigéncia fiscal com redu¢do do débito para R$188.298,01,
conforme demonstrativo abaixo:

DATA DA OCORRENCIA | DATA VENCIMENTO IMPOSTO DEVIDO MULTA (10%)
31/01/2003 09/02/2003 7.691,19 -
28/02/2003 09/03/2003 16.374,37 390,89
31/03/2003 09/04/2003 1.751,21 -
30/04/2003 09/05/2003 15.328,53 -
31/05/2003 09/06/2003 1.348,55 1.205,80
30/06/2003 09/07/2003 19.298,61 -
31/07/2003 09/08/2003 11.064,04 -
31/08/2003 09/09/2003 13.291,24 244,80
30/09/2003 09/10/2003 5.718,55 -
31/10/2003 09/11/2003 25.745,22 -
30/11/2003 09/12/2003 8.153,31 584,86
31/12/2003 09/01/2004 23.927,86 276,89
31/01/2004 09/02/2004 17.444,13 -
30/04/2004 30/04/2004 - 127,20
30/07/2004 30/07/2004 - 104,50
28/02/2004 09/03/2004 20.430,20 -
30/09/2005 09/10/2005 731,00 -

TOTAL 188.298,01 2.934,94
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Quanto a argiiicdo de que a autuagdo nao deveria considerar como data de presuncao de pagamento
da mercadoria a data de emissdo da nota fiscal, quando o proprio documento fiscal revela
expressamente uma operacao de compra a prazo, suscitado pelo defendente, entendo razoavel,
entretanto o autuado ndo acostou aos autos a comprovacao da efetiva data do pagamento da
mercadoria, para que se promovesse a alteracao na data ocorréncia do fato gerador desta infracao.

Com relacao ao pedido de compensacao dos créditos fiscais correspondentes as notas fiscais nao
escrituradas, cujo imposto foi exigido no presente Auto de Infracdo, entendo que ndo pode ser
reconhecido neste processo, devendo o sujeito passivo apds a escrituragdo das aludidas notas fiscais
nos livros proprios, requerer a Inspetoria Fazendaria da sua circunscrigao fiscal a utilizacao dos
créditos de forma extemporanea.

Ante o exposto, julgo pela PROCEDENCIA PARCIAL, do presente Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206881.0005/06-9, lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS MATTOS E ANDRADE LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$198.232,82, acrescido das multas de 60%
sobre R$9.934,81 e 70% sobre R$188.298,01 previstas no artigo 42, incisos II, alineas“d”’e “f”, 111, VII,
alineas "a" e “b”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de penalidade por descumprimento
de obrigagdo acessoria no valor de R$2.934,94, prevista no artigo 42, IX da mencionada lei e dos
acréscimos moratérios de acordo com a Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2007.

ARIVALDO SOUSA PEREIRA-PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA — RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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