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A.LN° - 281240.0101/06-3

AUTUADO - CARLOS FLAVIO RIBEIRO FERREIRA

AUTUANTE - AUGUSTO JORGE LIMA MOREIRA E AURELINO ALMEIDA SANTOS
ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 14/02/07

3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0028-03/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Autuado comprova
escrituragdo parcial das notas fiscais, ficando reduzido
o valor do débito. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
PAGAMENTO EFETUADO A MENOS. Refeitos os calculos,
o imposto apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2006, refere-se a exigéncia de R$11.617,08 de ICMS, acrescido
das multas de 50% e 70%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias
nao registradas, nos meses de janeiro, abril, maio, outubro e dezembro de 2005. Valor do
débito: R$2.113,65.

2. Recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria efetuado a menos, na
condi¢do de microempresa nas aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outro Estado. De
acordo com o demonstrativo a fl. 07, trata-se de antecipacao parcial.

O autuado apresentou impugnagdo (fls. 169 a 177), suscitando preliminar de nulidade por
cerceamento ao direito de defesa, alegando que o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/09/2006 e a
empresa tomou conhecimento no dia 29/10/2006, um més apos a lavratura. Reproduz o inciso X,
do art. 39, do RPAF/99, e alega que o Auto de Infragdo nao preenche os requisitos formais; e para
fundamentar os argumentos defensivos cita ensinamentos de Almiro do Couto Silva e diz que,
caso nao seja aceita a tese de nulidade passa a discutir as razoes de mérito.

Em relag@o ao mérito, o defendente alega que os autuantes nao tiveram o cuidado de verificar se
o contribuinte estava realmente omisso no recolhimento do ICMS, e se ja ndo havia denunciado.
Diz que, ao reclamar a omissdo de recolhimento da antecipagdo parcial, torna-se imperioso que
se forneca relagdo das notas fiscais sem o pagamento, com suas respectivas copias, € nao basta
informar que tais documentos foram capturados pelo sistema CFAMT, e a ndo entrega desses
documentos torna o Auto de Infragdo “nulo de pleno direito”. Diz que nao se pode concluir pela
culpabilidade de alguém sem prova cabal da sua infra¢do, sob pena de injustica. Salienta
também, que o desconhecimento das notas fiscais objeto da autuacdao fiscal impossibilita
verificar se havia ou ndo cabimento do pagamento da antecipagdo parcial, e sem a apresentacdo
dos documentos ao contribuinte torna o trabalho fiscal eivado de grave vicio. Quanto a primeira
infragdo, o defendente alega que os autuantes também ndo tiveram o cuidado de verificar o
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histérico da situacdo do contribuinte, tendo em vista que no exercicio de 2005 era optante pelo
SIMBAHIA na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte. Cita a Lei n°® 7.357/98, reproduzindo os
seus arts. 1° e 7°, inciso II, e assegura que a empresa nao tem nenhum interesse em sonegar
imposto, pelo fato de estar enquadrada como empresa de pequeno porte, € nao faz sentido uma
empresa optante pelo Simbahia ndo emitir nota fiscal. Apresenta a confianca de que o CONSEF
ndo coaduna com a injusti¢ca, € 0 Auto de Infragdo em lide ¢ insubsistente. Finaliza, pedindo a
nulidade da autuagdo, e se a tese de nulidade ndo for aceita, pede a improcedéncia do
procedimento fiscal.

O autuante, em sua informacdo fiscal a fl. 251 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que, analisando a impugnagdo do autuado, constatou que foram anexadas ao
presente processo as notas fiscais do sistema CFAMT, os demais documentos fiscais foram
acostados ao PAF (fls. 25 a 162), por isso, entende que a pretensdo do autuado ndo deve ser
atendida. Conclui, pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

A fl. 270 consta requerimento apresentado pelo autuado solicitando as copias dos documentos as
fls. 25 a 162 dos autos, o que foi fornecido, conforme recibo a fl. 271 do PAF.

O autuado apresenta nova manifestagdo (fls. 275 a 277), alegando que as copias das notas fiscais
de fls. 25 a 162, valida a idoneidade da empresa no trato das questdes tributarias. Diz que todas as
notas fiscais estavam langadas no livro Registro de Entradas, apesar de ndo ser obrigatorio, com
excecao das de nameros 220807, 249521 € 336867, inclusive foram objeto de lancamento na DME de
2005 e foram entregues a fiscalizacdo em meio magnético, quando do monitoramento, e as trés
notas fiscais 10621, 17524 e 208822 ja foram objeto de pagamento do ICMS Antecipacao Tributaria.
Por isso, alega que ¢ totalmente insubsistente a exigéncia fiscal. Quanto a primeira infragao,
salienta que as empresas do SIMBAHIA estdo desobrigadas de registro de entradas, saidas e
apuracao do ICMS, e por isso, ndo ha como exigir registro algum de nota fiscal, mas, por questdo
contabil e financeira, a empresa mantém através de seu escritorio de contabilidade, registro de
entrada para acompanhamento, apesar de ser desobrigada. Entende que fere o direito de exigir
ICMS como omissao de saidas, se o auditor ndo considerou os estoques inicial e final, nem
mesmo o livro caixa da empresa. Entende também, que resta apenas a cobranca da multa de 5%
sobre as notas fiscais ndo informadas, mas nao foi este o caso, tendo em vista que a empresa
informou em DME as suas compras ¢ denunciou o ICMS Antecipagdo Tributaria das notas fiscais
que ainda nao havia recolhido o imposto. Reafirma que as trés notas fiscais apresentadas como
ndo registradas foram objeto do pagamento do ICMS Antecipagdo Tributaria.

Em relagdo a infragdo 02, alega que todas as notas fiscais que em tempo nao foi efetivado o
pagamento do ICMS Antecipacdo, foram objeto de denlincia espontanea, conforme
demonstrativos que acostou aos autos (fls. 298/299), no total de R$9.439,27, enquanto o Auto de
Infracdo neste item totaliza R$9.503,43. Diz que a diferenca reside em algum equivoco por parte
do autuante no célculo da antecipacdo parcial e da antecipacdo total, ou ainda, o fato de a
denuncia espontidnea nao constar as notas fiscais de nlimeros 220807, 249521 e 336867. Pede que
seja emitido o DAE referente a essas notas fiscais para pagamento da antecipacdo parcial devida.
Finaliza, afirmando que foram recolhidos ou denunciados praticamente todos os valores objeto
deste item do Auto de Infra¢do. Pede a improcedéncia da autuagao fiscal.

Nova informagao fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 357, dizendo que em momento algum os
fatos apresentados pelo autuado contradizem a autuagdo fiscal, tendo em vista que as planilhas
constantes do PAF (fls. 09 a 21) e as copias das notas fiscais (fls. 253 a 266) demonstram que o
autuado recolheu a menos o ICMS Antecipagdo Parcial e omitiu a apresentagdo de notas fiscais de
entradas. Salienta que os dados apresentados pelo defendente foram objeto de analise para
defini¢do do valor a ser exigido, e um simples confronto dos valores e datas, constata-se que
divergem dos valores exigidos no presente lancamento, por isso, entende que a impugnagao do
autuado ndo tem sustentacdo. Finaliza, pedindo a procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO
Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, constatei que o PAF esta revestido
das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do débito
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tributario apurado e a natureza da infrag¢do; a intimacao do Auto de Infragdo foi efetuada por via
postal com Aviso de Recebimento que comprova a entrega ao contribuinte, procedimento
previsto no art. 108, do RPAF/99, e ndo ¢ motivo de nulidade o fato de o autuado ser intimado por
via postal, tendo recebido trinta dias apos a lavratura do Auto de Infragao.
Em relacao a eventual falta de entrega de copias das notas fiscais que embasaram a autuagao fiscal,
o contribuinte requereu e recebeu essas copias, conforme esta comprovado a fl. 271 dos autos, € se
manifestou sobre os documentos a ele fornecidos, ficando sanada a irregularidade apontada na
impugnacdo inicial. Portanto, ficam rejeitadas as preliminares de nulidade apresentadas pelo
defendente, tendo em vista que ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18
do RPAF/99, para determinar a nulidade do Auto de Infracao.
No mérito, o primeiro item do Auto de Infracao refere-se a exigéncia de ICMS pela omissao de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas ndo registradas correspondentes a
notas fiscais constantes do demonstrativo a fl. 1
Em sua impugnacgdo, apds o recebimento de copias dos documentos fiscais objeto da autuagdo, o
autuado alega que todas as notas fiscais estavam langadas no livro Registro de Entradas, apesar
de ndo ser obrigatdrio, com excecao das de numeros 220807, 249521 e 336867, inclusive foram
objeto de langamento na DME de 2005 ¢ foram entregues a fiscalizagdo em meio magnético,
quando do monitoramento, e as trés notas fiscais 10621, 17524 e 208822 ja foram objeto de
pagamento do ICMS Antecipacao Tributdria. Diz que, na condi¢do de inscrito no SIMBAHIA esta
desobrigado de registrar as entradas, saidas e apuragdo do ICMS, e por isso, ndo ha como exigir
registro algum de nota fiscal, mas, por questdao contabil e financeira, a empresa mantém através
de seu escritdrio de contabilidade, registro de entrada para acompanhamento. Entende que
restaria apenas a cobranga da multa de 5% sobre as notas fiscais ndo informadas.
Observo que no periodo fiscalizado o sujeito passivo era inscrito no SIMBAHIA, na condi¢do de
microempresa, € as obrigacdes relativas a escrituragdo para as empresas inscritas no SIMBAHIA
sdo previstas no inciso VI, do art. 408-C, do RICMS/97, que estabelece:
“Art. 408-C. As microempresas, as empresas de pequeno porte e os ambulantes
sdo dispensados do cumprimento de obrigagoes tributarias acessorias, exceto
quanto as seguintes(redagdo vigente a época):
VI - escrituracdo:
a) do livro Registro de Inventario e, em substitui¢do a apresentagdo da escrita
mercantil, do Livro Caixa, com o registro de sua movimentagdo financeira,
inclusive bancaria, tratando-se de empresas de pequeno porte e
microempresas com Receita Bruta Ajustada superior a RS 30.000,00 (trinta mil
reais)”
Assim, apesar de estar desobrigado de escrituragdo do livro Registro de Entradas, o defendente
acostou ao presente processo as fotocopias do mencionado livro, comprovando a escrituragdo das
notas fiscais objeto da autuagdo fiscal, exceto as NFs de nimeros 220807, 336867 € 249521, € as
cOpias apresentadas pelo contribuinte ndo foram contestadas pelo autuante quando prestou a
informacao fiscal.
Diante da comprovacdo apresentada pelo contribuinte, entendo que devem ser excluidos os
valores correspondentes aos documentos fiscais comprovadamente lancados, ou seja, ¢ devido o
imposto correspondente as notas fiscais ndo lancadas, conforme quadro abaixo:
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NOTA )
FISCAL DATA VALOR ICMS CREDITO VALOR
A
NUMERO R$ 17% (8%) RECOLHER
(B =Ax
(A) 0,17) (C = Ax8%) (B - C)
220807 | 02/01/2005 | 1.019,56 173,33 81,56 91,76
336867 | 19/12/2005 858,00 145,86 68,64 77.22
249521 | 22/12/2005 |  8.134,66 1.382,89 650,77 732,12
TOTAL 901,10
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Assim, nao restou provado o langamento no livro fiscal proprio em relacdo a trés notas fiscais
que foram objeto do levantamento efetuado pela autuante, ficando alterado o valor do imposto
exigido para R$901,10. Mantida parcialmente a infragdo apontada, conforme demonstrativo de
débito abaixo:

DATA DATA VALOR
DE DE A RECOLHER
OCORRENCIA VENCIMENTO
31/01/2005 09/02/2005 91,76
31/12/2005 09/01/2006 809,34
TOTAL 901,10

Infragdo 02: Recolhimento do ICMS por antecipag@o ou substitui¢do tributaria efetuado a menos,
na condi¢cdo de microempresa nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outro Estado. De
acordo com o demonstrativo a fl. 07, trata-se de antecipagdo parcial.

O autuado, em sua impugnagdo, contestou os valores apurados pelo autuante, alegando que
houve equivoco na apura¢dao do imposto por antecipagdo. Diz que todas as notas fiscais que em
tempo nao foi efetivado o pagamento do ICMS Antecipagdo, foram objeto de dentncia
espontanea, conforme demonstrativos que acostou as fls. 178 a 185 € 292/299 dos autos, no total de
R$9.439,27, enquanto o Auto de Infracdo neste item totaliza R$9.503,43. Assegura que a diferenca
reside em algum equivoco por parte do autuante no célculo da antecipagdo parcial e da
antecipacao total, ou ainda, o fato de a denuncia espontanea ndo constar as notas fiscais de
numeros 220807, 249521 € 336867.

Analisando a comprovagao apresentada pelo defendente, constato que os valores pagos estao
comprovados por meio das copias dos DAEs as fls. 203 a 213 e 216 a 227, estando também
comprovado que o autuado requereu, antes da autuacdo, parcelamento de débito referente as
diferengas por ele apuradas, conforme copias dos requerimentos e respectivos demonstrativos
dos débitos as fls. 179 a 184 do presente processo.

A exigéncia fiscal se refere ao mesmo periodo da denuncia espontanea, de janeiro a outubro de
2005, e confrontando o levantamento fiscal com os pagamentos comprovados pelo defendente,
constato que houve pagamentos a menos somente nos meses fevereiro, agosto e outubro,
apurando-se recolhimentos a mais nos demais meses. Portanto, deve ser exigido o imposto
somente nos meses em que o recolhimento foi efetuado a menos, totalizando R$2.779,60,
conforme demonstrativos abaixo, concluindo pela procedéncia parcial deste item da autuagdo
fiscal.

2005 RECOLHIMENTOS EFETUADOS PARCELAMENTO DE DEBITO
Antec Total | Antec Parcial SOMA [l Antec Total | Antec Parcial SOMA
fls. 216 a 226 fls. 203 a 213 fl. 180 fl. 183
jan 1.024,28 2.104,64 3.128,92 171,85 125,36 297,21
fev 1.022,76 1.532,69 2.555,45 - 128,30 128,30
mar 341,66 1.576,46 1.918,12 - 123,68 123,68
abr 228,89 60,14 289,03 161,58 2.142,00 2.303,58
mai 2.031,91 1.758,61 3.790,52 - 614,53 614,53
jun 195,44 693,52 888,96 245,62 1.158,49 1.404,11
jul 721,85 144,34 866,19 76,73 1.409,85 |  1.486,58
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ago 324,93 471,45 796,38 120,62 991,86 1.112,48
set 772,78 2.103,92 2.876,70 416,93 1.458,76 1.875,69
out 313,45 325,89 639,34 - 93,11 93,11
TOTAL 6.977,95 10.771,66 | 17.749,61 1.193,33 8.245,94 9.439,27
ANO IMP PAGO | PARCELAM | TOTAL |LEVFISCAL| DIFAREC
2005 A B C=A+B D D-C
jan 3.128,92 297,21 3.426,13 2.631,76
fev 2.555 45 128,30 2.683,75 3.295,60 611,85
mar 1.918,12 123,68 2.041,80 1.696,11
abr 289,03 2.303,58 2.592,61 2.073,30
mai 3.790,52 614,53 4.405,05 2.412,26
jun 888,96 1.404,11 2.293,07 2.016,13
jul 866,19 1.486,58 2.352,77 1.988,19
ago 796,38 1.112,48 1.908,86 2.168,87 260,01
set 2.876,70 1.875,69 4.752,39 3.996,14
out 639,34 93,11 732,45 2.640,19 1.907,74
TOTAL 17.749,61 9.439,27 27.188,88 24.918,55 2.779,60

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo de débito abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
1 PROCEDENTE EM PARTE 901,10
2 PROCEDENTE EM PARTE 2.779,60
TOTAL - 3.680,70

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281240.0101/06-3, lavrado
contra CARLOS FLAVIO RIBEIRO FERREIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$3.680,70, acrescido das multas de 50% sobre R$2.779,60 e
70% sobre R$901,10, previstas no art. 42, incisos I, alinea “b”, item 1 e 111, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2007.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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