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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MATERIAL DE CONSUMO. Vedada a utilizagdo de crédito de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.
Infracdo caracterizada. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A substituicdo
tributaria encerra a fase de tributacdo da mercadoria, sendo

vedada a utilizagdo de crédito. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE SAIDAS. a) REGISTRO A MENOS NA ESCRITA

FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo caracterizada. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. DISTRIBUICAO DE
BRINDES. Correta a exigéncia do imposto. Lancamento

subsistente. 3. SAfDA DE MERCADORIAS. OPERACOES DE
COMERCIALIZACAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE LANCAMENTO E
PAGAMENTO DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Documentagdo acostada pelo sujeito passivo conduz a revisao

do valor do débito. Infragdo parcialmente subsistente. 4.
DIFERENCA DE AL{QUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
MATERIAL DE USO E CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. E

devido o imposto relativo a diferenga de aliquotas sobre as
entradas efetuadas em decorréncia de operacdes interestaduais,
quando os bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento. Corregao de equivoco cometido pelo autuante
reduz o quantum apurado. Infracdo comprovada parcialmente.
5. CONTA “CAIXA”. PAGAMETOS NAO REGISTRADOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. A falta de contabilizacdo de pagamentos
comprovados nos autos ¢ fator determinante para exigéncia do
imposto. Infragdo ndo elidida. 6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Correta a imposicao

fiscal. Infra¢do caracterizada. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Correta a exigéncia do imposto. Infracdo
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
indeferido o pedido de realizacdo de diligéncia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/06/2006, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes irregularidades:
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01 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2004, junho e julho de 2005, sendo
exigido imposto no valor de R$2.154,55, acrescido da multa de 60%, conforme Demonstrativo de
Auditoria de Crédito Indevido;

02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de janeiro a outubro e dezembro de
2004, janeiro a abril, junho, julho e outubro a dezembro de 2005, sendo exigido o imposto no valor
de R$2.920,31, acrescido da multa de 60%, conforme Demonstrativo de Auditoria de Crédito
Indevido;

03 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho, agosto e outubro de
2004, janeiro, marco e junho a setembro de 2005, sendo exigido imposto no valor de R$34.126,17
acrescido da multa de 70%. Consta que se refere a saidas de mercadorias através de notas fiscais
de venda a consumidor e de notas fiscais série unica, conforme demonstrativo constante do
Anexo 1V,

04 - Deixou de recolher o ICMS, em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a agosto e novembro
de 2004, janeiro, fevereiro, abril, maio e julho de 2005, exigindo o imposto no valor de R$
49.569,63, acrescido da multa de 60%. Consta que se refere a saida de mercadorias promovidas
através de notas fiscais de venda a consumidor e notas fiscais série Unica, conforme
demonstrativo constante do Anexo IV;

05 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisigoes de mercadorias de outras unidades da Federagdao e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses maio e dezembro de 2004, maio, junho e setembro de
2005, com exigéncia de ICMS no valor de R$1.595,81, apontando multa de 70%. Consta que o
contribuinte ndo debitou o imposto na coluna “Outros Débitos”, do livro Registro de Apuragdo
do ICMS, conforme demonstrativo constante do Anexo V;

06 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, o ICMS referente a operagdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de maio e dezembro de 2004, maio, junho e setembro de
2005, sendo exigido imposto no valor de R$774,57, acrescido da multa de 70%. Consta que se
refere a falta de emissdao de notas fiscais de saida, e da respectiva escrituragdo com o débito do
imposto, de diversos bens adquiridos, destinados a distribuicdo como brindes aos seus clientes,
nos termos dos artigos 564 e 565 do RICMS/97, de acordo com o demonstrativo constante do
Anexo VI;

07 - Omitiu saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas, nos exercicios de 2004 e 2005, sendo exigido o ICMS no valor de R$85.154,74, acrescido
da multa de 70%. Refere-se a falta de registro de diversas notas fiscais de aquisi¢do de
mercadorias, cujos pagamentos foram utilizados com recursos de receitas igualmente ndo
escrituradas, conforme demonstrativos constantes dos Anexos VII e VIII, estando os documentos
anexados ao PAF;

08 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao e relacionadas no inciso II, do art. 353, do RICMS/97, em relagdo aos meses de janeiro a
dezembro de 2004 e de 2005, exigindo imposto no valor de R$ 4.920,64, acrescido da multa de 60%.
Tudo conforme Demonstrativo Levantamento Fiscal de Antecipagao e/ou Substituicdo Tributaria
nas Entradas;
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09 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisigoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializa¢do, nos meses de margo a dezembro de 2004, janeiro a junho e agosto a novembro
de 2005, exigindo imposto no valor de R$27.745,51, acrescido da multa de 60%, Consta que se
refere a diversas notas fiscais de entrada ndo registradas, detectadas através do Sistema CFAMT,
conforme demonstrativo constante do Anexo IX, cujas copias estdo anexadas ao processo.

O autuado apresentou impugnagao as folhas 248 a 252, insurgindo-se contra a imposi¢ao se referir
a nove infragdes em um Unico langamento, por representar dificuldade de producdo de defesa,
devendo, apenas por este fato, ser julgado nulo, por ferir principios da ampla defesa e do
contraditorio.

r

Argiliiu que a infragdo 01 ¢ totalmente desprovida de veracidade, considerando que as
mercadorias objeto da cobranca foram adquiridas, entretanto jamais se destinaram ao uso e
consumo do estabelecimento. Argumentou que se as mercadorias foram distribuidas
gratuitamente entre os seus clientes, ndo serviram para seu uso ou consumo, sendo legitimo o uso
dos respectivos créditos do ICMS.

Quanto a infragdo 02, alegou que tendo sido efetivado o recolhimento do tributo, nada mais justo
que os créditos correspondentes sejam contabilizados para o ajuste final, j& que em sua saida os
débitos também foram langados.

Disse que a infracdo 03 ¢ totalmente absurda e improcedente. A sua tipificacdo, aposta no Auto
de Infracdo ¢ confusa, o que representou em dificuldade para a elaboracdo de sua defesa.
Observou que a fiscalizagdo nao identificou nenhuma violagdo em suas maquinas, que pudesse
levar a conclusdo de que as fitas correspondentes estivessem em desencontro com o registro
fiscal, pois as mesmas se encontravam devidamente lacradas e sem qualquer violagdo. Nao
existindo violag¢do o fisco ndo poderia indicar a existéncia de divergéncias nos registros fiscais.
Asseverou que seus registros foram realizados atendendo os atos negociais praticados, conforme
demonstram os documentos ora anexados.

Em relacdo a infracdo 04, argiiiu que os documentos anexados a defesa demonstram que as
operacdes efetivamente tributdveis foram registradas desta forma e que o tributo devido foi
recolhido, tendo sido langadas como nao tributdveis apenas as mercadorias que se encontravam
nessa situagdo. Salientou que o lancamento ¢ despropositado, devido a falta de observacdo das
regras tributarias de escrituracao.

Na infragdo 05, alegou que foi apontado fato inexistente como sendo uma infracdo, pois nao
basta apenas a palavra do autuante afirmando que uma determinada mercadoria tenha sido
adquirida para consumo do estabelecimento, sendo imprescindivel a apresentagdo das razdes que
o levaram a essa conclusdo. Enfatizou que as mercadorias indicadas ndo foram utilizadas nem
consumidas, o que descaracteriza a infragdo imposta.

Insurgiu-se contra a infracdo 06, sob a alegagdo de que se trata de uma bi-tributacao,
considerando que o ICMS correspondente ja fora exigido na primeira infragdo, devendo, por esse
motivo, ser julgada improcedente.

Manifestou o entendimento de que a infragdo 07 ¢ absurda e demonstra a improcedéncia total de
todas as infragdes que lhe foram atribuidas, tendo em vista que a documentacao acostada mostra
que a maioria das notas fiscais relacionadas no Anexo VII do Auto de Infragdo foram
devidamente lancadas nos livros proprios. Tal fato, segundo o autuado, ¢ suficiente para
demonstrar a falta de veracidade do Auto de Infracdo, contaminando-o por completo.

Tratando da infracdo 08, disse que mesmo que prevalecesse a acusagao de falta de recolhimento
do ICMS por antecipagdo, ainda assim ndo se poderia falar em tributo devido, considerando que
este fora devidamente contabilizado nos registros fiscais. Caso a infragdo houvesse ocorrido,
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afirmou que seria o caso de se aplicar tdo somente a multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria-antecipacdo, ja que o tributo fora devidamente recolhido.

Asseverou que na infragdo 09 ocorreu o mesmo erro do item anterior, ja que os tributos devidos
foram recolhidos e se ndo o foram antecipadamente ndo se pode cobrar, novamente, o que
consistiria em repeti¢ao indevida da cobranga.

Salientou ter sido utilizada a aliquota de 17% para todas as mercadorias constantes das diversas
notas fiscais, sem considerar a existéncia de aliquotas diversas, da dedu¢do correspondente as
mercadorias adquiridas em outros Estados (que se refere a maioria), além do fato de existirem
mercadorias ndo sujeitas a tributagao.

Pelas razdes apresentadas, argiiiu que o Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente ou ser
objeto de revisdo, para que sejam identificadas as eventuais infragdes efetivamente cometidas,
com a corre¢do das aliquotas aplicadas e a deducdo dos valores do imposto recolhidos em
relacdo as mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagdo, sendo, nesse caso, reaberto
o seu prazo de defesa.

O sujeito passivo acostou aos autos a seguinte documentacdo: copias reprograficas e vias de
notas fiscais de saida (fls. 254 a 365), cOpias das paginas dos livros Registro de Saidas (fls. 366 a
626), copias das paginas dos livros Registro de Apuracao do ICMS (fls. 627 a 674), além de vias de
notas fiscais de venda a consumidor, referentes a 14 (quatorze) talonarios.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 676 a 684, argiiindo, a principio, que a nulidade
pleiteada pelo impugnante, em decorréncia do Auto de Infracdo se referir a nove irregularidades,
nao tem respaldo no art. 40 do RPAF/99, tendo em vista que os langamentos fiscais nao deixam
davidas quanto a descricdo dos fatos e aos demonstrativos elaborados, contendo todos os
requisitos exigidos no art. 39 do citado Regulamento. Assim, ndo existindo nenhuma das falhas
referidas no art. 18 do RPAF, fica excluida a aventada nulidade da autuacao.

No mérito, argumentou que as mercadorias concernentes a infracdo 01 foram utilizadas na
conservagdo e reforma das instalagdes do estabelecimento do contribuinte, inclusive materiais de
construgdo, ndo tendo sido identificadas as saidas correspondentes através de documentos fiscais,
caracterizando o uso dos referidos materiais. Contestou as alegacdes defensivas de que dera
saida das mercadorias de forma gratuita para clientes, afirmando que nos casos especificos,
relativos a brindes, manteve os créditos correspondentes, ndo sendo, entretanto, o caso relativo a
esta infracdo. Explicou que para um melhor entendimento, as notas fiscais arroladas no
Demonstrativo de Créditos Indevidos (fls. 15 a 19) sdo distintas daquelas relacionadas no Anexo
VI (fl. 30), referentes a brindes, nao havendo, desse modo, nenhuma correlagdo entre as duas
imputacdes. A unica excegao se refere a Nota Fiscal 261.020, que consta dos dois demonstrativos,
porém em relacdo a mercadorias diversas. Manteve o lancamento integral desta infracgao.

Em referéncia a infragdo 02, afirmou ndo proceder a argiliigdo do autuado de que tinha direito ao
crédito, uma vez que nao procede a alegacdo de que as saidas das mercadorias ocorreram com
débito do imposto, pois além de ndo terem sido apresentadas provas nesse sentido, tivera o
cuidado de verificar essa possibilidade, quando constatou que as saidas se deram sem tributagao.
Complementou, ainda, que o art. 97, inciso 1V, alinea “b”, do RICMS/97, veda a utilizacdo desse
crédito. Manteve o lancamento fiscal.

Tratando da infrag¢do 03, observou que apesar do autuado chamar a atengdo para o fato de suas
maquinas se encontrarem devidamente lacradas e sem violagdo, na realidade a acusacdo se
referiu ao desacordo entre os valores registrados nas fitas-detalhe ou cupons-leitura dos ECF,
acrescidos as vendas através de notas fiscais, em confronto com valores escriturados no livro
Registro de Saidas. Esclareceu que o Anexo I (fls. 20/21) apresenta as saidas através de notas
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fiscais, o Anexo II (fls. 22 a 24) mostra as saidas apuradas nos cupons fiscais, enquanto que o
Anexo 111 (fl. 25) engloba todos os dados.

Para fins de exemplificar o método empregado neste caso, o autuante demonstrou como apurou
os valores dos débitos referentes aos meses de maio de 2004 e janeiro de 2005, comparando os
dados langados no livro Registro de Saidas com dados colhidos das leituras dos equipamentos de
cupom fiscal, acrescentando que parte das diferencas apuradas diz respeito a constatacdo da
ocorréncia de supressao de valores em alguns periodos. Argiiiu que os dados colhidos estao
presentes, inclusive, nas copias do livro Registro de Saidas juntadas pelo autuado e acrescentou
que inexiste qualquer atestado de intervengdo relacionado aos ECF’s, que pudessem justificar a
alegagdo da ocorréncia de possiveis problemas técnicos nesses equipamentos. Manteve o
lancamento de forma integral.

No que se refere a infracdo 04, esclareceu que apesar de intimado durante a agdo fiscal, o
contribuinte ndo apresentara as notas fiscais de venda a consumidor, para fins de comprovacao
da ocorréncia de saidas registradas como ndo tributadas, sob a alegagdo de extravio dos
documentos. Explicou que observara lancamentos de valores expressivos de saidas de
mercadorias ndo tributaveis, na coluna “outras”, do livro Registro de Saidas, em montantes
incompativeis com as entradas nas mesmas condi¢des (tributadas por antecipagdo). Verificara
que para inumeras saidas registradas como se fossem através de notas fiscais de venda a
consumidor ndo foram emitidos os correspondentes cupons fiscais, o que evidenciava a ficcao de
vendas apenas com emissdo de notas fiscais de venda a consumidor, certamente para suprir o
caixa, com mercadorias ndo tributadas em lugar de tributadas. Como se trata de contribuinte
usuario de equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), estava obrigado a emitir o cupom fiscal
em todas as operacdes de venda a nao contribuintes do ICMS.

Observou que nessa condi¢do o contribuinte deveria emitir cupons fiscais e apenas quando
houvesse solicitagdo do adquirente ¢ que deveria emitir a nota fiscal de venda ao consumidor,
com a indicagdo do correspondente cupom, conforme determina o transcrito art. 238, incisos I e
II, §§ 1° e 2°, do RICMS/97. Salientou que apenas na fase de defesa foi apresentada parte de copias
das notas fiscais de venda a consumidor, que teria sido escriturado no livro Registro de Saidas,
nao exibindo, entretanto, a documentacgdo referente aos meses de janeiro e fevereiro de 2004, abril
e maio de 2005 (em sua totalidade) e nem aos meses de agosto de 2004 e janeiro de 2005
(parcialmente). Apesar de novamente intimado (fl. 286) para apresentar os documentos em falta,
o autuado ndo os disponibilizou, o que significa que ndo existem ou que foram utilizados de
forma diversa aquela indicada em sua escrita fiscal.

O autuante disse ter notado vérios indicios de que os documentos apresentados trazem vdrias
evidéncias de que se tratam de vendas ficticias, referindo-se a mercadorias nao tributaveis, para
ndo recolher o imposto devido, conforme os seguintes detalhamentos:

a) A maioria das operagdes ndo tributadas ¢ constituida por valores redondos, a exemplo de
R$100,00, R$ 300,00, R$800,00 € R$1.000,00, raramente incluindo centavos, enquanto que todas as
vendas através de cupom fiscal sdo em valores fracionados;

b) As quantidades das mercadorias constantes das notas fiscais anexadas caracterizam vendas
por atacado, ndo sendo proprias de sua atividade (mercearias e armazéns varejistas);

c) A caligrafia observada em tais documentos ¢ uniforme e padronizada, como se o seu
preenchimento tivesse obedecido a um ritual;

d) Inexistem os cupons fiscais correspondentes a cada documento;

e) Nem todas as notas fiscais escrituradas no LRSM foram apresentadas durante a acao fiscal,
bem como ndo foram juntadas a defesa, faltando documentos relativos a varios meses.
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Disse que apesar das evidéncias apontadas, tendo sido apresentadas parcialmente as notas fiscais
de venda a consumidor, refez o demonstrativo (fl. 685) referente a esta infragdo, excluindo do
imposto exigido os valores correspondentes. Salientou que dos valores escriturados como nao
tributdveis constam véarias mercadorias tributaveis, principalmente nescafé, nescau e outros
achocolatados em po, cujos valores deduziu no novo levantamento. Assim, considerando como
ndo tributdveis as saidas constantes das notas fiscais apresentadas, com exclusdo das mercadorias
tidas equivocadamente como ndo tributdveis, remanesceu o ICMS a recolher no valor de
R$18.239,78.

Ressaltou, ainda, que embora o autuado tenha comprovado parte das saidas escrituradas como
ndo tributaveis, através de notas fiscais de venda a consumidor, esta sujeito a multa 5% sobre o
valor dessas operacdes, no montante de R$205.328,65, por ser usuario de ECF, de acordo com o art.
915, inciso XIII-A, alinea “h”, do RICMS/BA, penalidade ndo aplicada quando da agdo fiscal, em
virtude da cobranga do imposto por falta de comprovagdo das referidas saidas, o que foi feito
agora, ficando convertido o valor do imposto excluido em multa, no total de R$10.266,43, que
corresponde a 5% de R$205.328,65.

Infragdo 05 - Concordou parcialmente com as alegagdes defensivas, por ter inserido
indevidamente valores relativos a brindes, que correspondem a infracdo 06. Ressaltou que o
enunciado da infracdo se refere apenas ao Anexo V, porém os valores incluem também o Anexo
VI. Deste modo, devem ser excluidos os valores de R$63,13, R$318,78, R$43,25, R$33,67 € R$315,74,
por constarem também na infragdo 06 e serem mais apropriados a esta.

Assim, a infracao 05 fica retificada para R$821,24, conforme Anexo V, com data de ocorréncia de
30/06/2005, salientando tratar-se de piso ceramico, adquirido pelo autuado para reforma das
instalagdes, o que se caracteriza como bem de uso no proprio estabelecimento, haja vista
inexistirem documentos comprovando as saidas das referidas mercadorias, considerando,
ademais, que sua atividade ¢ imprdpria para a comercializagdo de materiais de construcao e,
apesar de nao ser proibida, ndo sendo comprovada a saida de tais produtos, evidencia o seu uso.
Manteve, em parte, a autuacao.

Infra¢do 06 - Assegurou que o autuado se equivocou ao alegar a ocorréncia de bitributacdo, ja
que neste caso o lancamento se refere a mercadorias diversas daquelas tratadas na infragao 01,
pois as notas fiscais descritas no Demonstrativo de Créditos Indevidos (fls. 15/19 - infrag¢do 01),
nao sao as mesmas a que se refere o Anexo VI (fl. 30), que relaciona documentos correspondentes
a aquisicdo de bens destinados a brindes (eletrodomésticos). Inclusive nos dois demonstrativos
os numeros ¢ valores dos documentos nao coincidem, a excecdo da Nota Fiscal 261.020, que
consta nos dois levantamentos, porém em relacdo a mercadorias diferentes, ndo procedendo as
alegacdes defensivas.

Redargiiiu que se fosse correta a informacdo, relativa a infracdo 01, de que as mercadorias
haviam saido gratuitamente, o contribuinte teria direito ao crédito do imposto, porém teria que
emitir a nota fiscal correspondente com o destaque do imposto a aliquota interna, langando-a no
livro Registro de Saidas, conforme determina o art. 565, incisos I a III, do RICMS/97, o que nao
ocorreu. Assim, o ICMS referente a diferenca de aliquota ¢ devido, considerando a falta do
lancamento do débito dos valores correspondentes no livro Registro de Apuracao. Manteve a
infracao.

Infragdo 07 - O autuado limitou sua defesa afirmando que as notas fiscais haviam sido lancadas
nos livros proprios, porém sem apresentar os elementos comprobatorios, sequer informando
quais as folhas dos livros nos quais os documentos estariam registrados, o que demonstra que
apenas procurou ganhar tempo. O autuante afirmou ter verificado cuidadosamente a escrita fiscal
do contribuinte, quando constatou a falta de escrituracdo de todas as notas fiscais objeto da
cobranga, razao pela qual manteve integralmente a exigéncia.
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Infragcdo 08 - O impugnante apenas alegou que o tributo fora contabilizado e recolhido, sem
apresentar qualquer prova quanto ao pagamento das diferencas apuradas no Auto de Infragao.
Asseverou ter verificado criteriosamente os recolhimentos do imposto em questdo, tendo
recorrido, inclusive, aos extratos de pagamento emitidos pela DARC/GEIEF, desta SEFAZ,
lancando as diferencas apuradas nos demonstrativos de fls. 40 a 63.

Infragdo 09 - Novamente o autuado limitou-se a afirmar que os tributos devidos foram
efetivamente recolhidos, sem, entretanto, trazer qualquer prova nesse sentido. Nao tem
fundamento a alegacdo de que se o imposto ndo foi pago antecipadamente, ndo se pode falar em
cobra-lo novamente, o que se mostra totalmente em desconformidade com os fatos apresentados
na autuag¢do. Manteve a infracdo integralmente.

No que se refere ao protesto defensivo contra a aplicacdo da aliquota de 17% no caso da infracao
07, argliiu que se trata da presunc¢do de ocorréncia de saidas tributaveis, realizadas anteriormente,
sem a emissdao da correspondente documentagdo fiscal, ndo podendo ser especificadas quais
teriam sido as mercadorias, motivo pelo qual aplicou a aliquota geral (17%). Argliiu que o 6nus
da prova em contrario cabe ao autuado, que nao o fez em sua defesa.

Sugeriu a procedéncia parcial do Auto de Infragcdo, com a exclusdo dos valores em duplicidade
lancados na infracdo 05, referentes ao montante de R$774,57, remanescendo o débito no valor de
R$821,24, mantendo-se integralmente os demais langamentos.

Intimado a tomar ciéncia da informagao fiscal e dos demonstrativos juntados pelo autuante (fl.
687), 0 sujeito passivo apresentou manifestacao as fls. 689 a 691, argiiindo que o Auditor Fiscal se
equivocou ao afirmar que o fato do Auto de Infracao conter diversas infragdes nao levaria a sua
nulidade. Assegurou que a nulidade pleiteada se baseia no preceito constitucional da garantia do
contraditorio e da ampla defesa, desde quando resta evidenciada que a lavratura de um tnico
Auto de Infragdo composto por infracdes de diferentes aspectos representa dificuldade para a
producao de sua defesa.

Alegou que as demais ponderagdes do autuante apenas servem para justificar os equivocos
cometidos, a exemplo do jogo de palavras utilizado para afirmar ter ocorrido divergéncia de
langamento no livro Registro de Saidas, sob a alegacdo de que o grande total apresentado em
23/05/2004 era menor que os totalizadores da leitura “Z”, no final do més. Observou que o
totalizador do final do més deveria, obrigatoriamente, ser maior que o grande total daquela data,
por conter os valores dos demais dias do restante do més.

Requereu a improcedéncia do Auto de Infragdo.
VOTO

No caso em tela, o Auto de Infragdo exige ICMS e aplica multa em decorréncia da verificagdo do
cometimento de diversas irregularidades por parte do sujeito passivo, sendo consignadas nove
infracoes.

Quanto a argiiicdo do impugnante de nulidade do lancamento, sob a alegacdo de que o fato do
Auto de Infragdo ser constituido de nove infragdes representou cerceamento ao seu direito de
defesa, observo que tal argumentacdo nao procede, considerando que esse fato por si s6 nao se
constitui em dbice ao exercicio do seu pleno direito de defesa, nem existir previsao legal para o
desmembramento da autuag¢do. Ademais, verifico que foram elaborados e acostados ao processo,
os demonstrativos de débitos para determinagdo do quantum devido referente a cada infracao,
com identificacdo dos respectivos documentos de origem, correspondentes aos periodos de
ocorréncia dos fatos geradores que foram objeto deste langamento. Além do que, o sujeito
passivo recebeu copias dos referidos demonstrativos e exerceu o seu direito de defesa,
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apresentando impugnagao, evidenciando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagao
fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infracao.

Apesar do autuado alegar que a tipificagdo da infracdo 03 esta confusa, o que teria representado
dificuldade para a elaboragdo de sua defesa, saliento que de acordo com o art. 19 da Lei 7.014/96,
um erro na indicagdo dos dispositivos tidos como infringidos ndo implica em nulidade, desde
quando, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Observo que o sujeito passivo se manifestou em relagdo a todas as infragdes, motivo pelo qual
analisarei o mérito correspondente a cada item do Auto de Infracao.

A infragdo 01 decorreu da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento. A justificativa apresentada pelo autuado para a
falta de recolhimento ndo tem sustentacao, pois se baseou em afirmar que nao teria utilizado os
materiais objeto da autuagdo, por té-los distribuido gratuitamente entre os clientes, porém sem
anexar nenhum documento para corroborar tal assertiva. Vejo, inclusive, que, em parte, as
mercadorias se referiram a materiais de construcdo, destinados a reforma das instalagdes da
empresa. Deste modo, fica mantida integralmente esta infragao.

No caso da infragdo 02, fora utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacgdo tributaria, caso em que o
autuado confirmou ter usado os citados créditos, sob o entendimento de que nas saidas
correspondentes os débitos haviam sido lancados. Observo que de acordo com a informacgao
fiscal prestada pelo autuante, houve comprovacdo de que as saidas em referéncia se deram sem
tributacdo. Vale ressaltar que ndo existe nos autos nenhuma comprovacao concernente a
alegacdo defensiva, que sequer se manifestou apos a ciéncia da informacao fiscal. Saliento que o
procedimento adotado pelo contribuinte esta em desacordo com as determinagdes contidas no
inciso 1V, alinea “b”, do art. 97, do RICMS/97, que transcrevo abaixo, para um melhor
entendimento, razao pela qual mantenho esta infracao.

“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposi¢oes expressas de
manutengdo de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada,
real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos
tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

IV - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestagdo:

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substitui¢do
tributaria, salvo excegoes expressas (arts. 356 e 359)”;

Na infragdo 03, ndo fora recolhido o ICMS referente a operagdes nao escrituradas nos livros
fiscais proprios. Observo que esta acusagdo se referiu a constatagdo de registro a menos dos
dados relativos as saidas efetivadas através de notas fiscais e de cupons extraidos dos
equipamentos ECF, em confronto com os valores escriturados no livro Registro de Saidas.
Através dos Anexos I e II o autuante detalhou todas as saidas promovidas pelo sujeito passivo,
englobando todos os dados de forma clara no Anexo 11, onde constam todos os resultados da
apuracdo realizada. Mantida esta infra¢do na integra.

No que se refere a infracdo 04, a imputagdo se referiu a falta de recolhimento do ICMS, em razao
do impugnante ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis, sendo tais operagoes
regularmente escrituradas. Verifico que objetivando desconstituir este langamento, na fase de
defesa o autuado acostou ao PAF vias de notas fiscais de venda a consumidor referentes a 24
talonarios, além de vias de notas fiscais série unica, que correspondem parcialmente ao periodo
autuado. Com base nessa documentacgao, o autuante refez o demonstrativo, excluindo do valor do
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imposto exigido os valores equivalentes, considerando como nao tributaveis as saidas constantes
das notas fiscais apresentadas, com exce¢do das mercadorias equivocadamente consideradas
como nao tributdveis.

Noto que apesar de novamente intimado nesse sentido, o sujeito passivo ndo apresentou a
documentacgao fiscal complementar, nem contestou os novos valores levantados pelo autuante.
Deste modo, o débito remanescente desta infracdo passou para R$18.239,78, conforme apresento
abaixo.

Data de Valor Histérico Valor julgado
ocorréncia (R$) (R$)
31/01/2004 7.701,30 7.701,30
28/02/2004 2.523,21 2.523,21
30/04/2004 2.487,52 200,72
31/05/2004 9.640,20 845,26
30/06/2004 2.228,41 191,76
31/07/2004 5.196,01 638,26
31/08/2004 7.294,24 1.416,93
30/11/2004 3.541,88 495,25
31/01/2005 2.583,99 654,56
28/02/2005 3.012,06 211,72
30/04/2005 2.309,61 2.309,61
31/05/2005 841,93 841,93
31/07/2005 209,27 209,27

TOTAL 49.569,63 18.239,78

Observo que o autuante sugeriu a conversdo da exigéncia do imposto relativo a parcela que o
autuado comprovou ter emitido notas fiscais de venda a consumidor, opinando pela aplicagao da
multa de 5%, devido ao cometimento de infracdo de carater formal, qual seja, de ter deixado de
emitir os cupons fiscais correspondentes a que estava obrigado. Divirjo, entretanto, desse
posicionamento, considerando que através do Roteiro de Auditoria utilizado no decorrer da acao
fiscal, o que efetivamente foi apurado foi a falta de recolhimento do imposto devido a pratica de
realizacdo de operacdes tributadas como nao tributadas.

Assim, esta infrag¢do restou parcialmente procedente.

Na infragdo 05 o sujeito passivo deixara de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento. Neste caso, o Demonstrativo V,
elaborado pelo autuante, evidencia que os materiais objeto do lancamento, realmente se
destinavam ao consumo. Tendo percebido que se equivocara ao inserir os valores relativos a
infragdo 06 (Demonstrativo VI), o autuante, de forma acertada, excluiu os valores indevidos, pelo
que esta infragdo ¢ parcialmente procedente no valor de R$821,24, referente ao més de junho de
2004, devendo, consequentemente, serem excluidos os valores dos demais periodos.

Observo que, por equivoco, foi indicada no Auto de Infragdo, a multa de 70% em relagdo a esta
infracdo, quando a correta ¢ de 60%, de acordo com o art. 42, inciso 1II, alinea “f’, da n° Lei
7.014/96.

A infracdo 06 se referiu a falta de recolhimento do ICMS relativo a operagdes ndo escrituradas nos
livros fiscais proprios, devido a falta de emissdo de notas fiscais de saida e da respectiva
escrituracdo, de diversos bens adquiridos e destinados a distribui¢do como brindes. Observo que
as citadas mercadorias se referem a eletrodomésticos, em relagao aos quais o contribuinte estava
obrigado a emitir as notas fiscais correspondentes, com o destaque do ICMS devido, conforme
preceitua o art. 565, incisos II e 111, do RICMS/97, que transcrevo abaixo:
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“Art. 565. O contribuinte que adquirir brindes para distribuicdo direta a
consumidor ou usudrio final devera:

"IT - emitir, no ato da entrada da mercadoria no estabelecimento, Nota Fiscal com
langamento do imposto, incluindo no valor da mercadoria adquirida o IPI
eventualmente lang¢ado pelo fornecedor, e fazendo constar, no local destinado a
indicagdo do destinatdrio, a seguinte expressdo. "Emitida nos termos do art. 565
do RICMS-BA””.

Il - lan¢ar a Nota Fiscal referida no inciso anterior no Registro de Saidas, na
forma regulamentar”.

Acrescento que as notas fiscais objeto da glosa de crédito relativa a infracdo 01 nao tem nenhuma
vinculacdo com a presente imputagdo, conforme alegou o autuado. Assim, estando comprovada a
pratica da irregularidade, esta infragdo ¢ totalmente procedente.

A irregularidade que resultou na exigéncia contida na infragdo 07 se referiu a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas, cujos
pagamentos foram utilizados com recursos de receitas ndo escrituradas. Vejo que apesar do
autuado argumentar que teria langado as notas fiscais objeto deste lancamento nos livros
proprios, ndo juntou provas que servissem para elidir a acusacdo fiscal, ndo tendo sequer
apresentado copias de seus livros Registro de Entradas, nos quais alegara ter registrado as notas
fiscais em questdo. Inclusive quanto ao pleito concernente a aplicagdo da distribuigdo de
aliquotas no célculo do imposto devido, considerando a utilizacao de diversas aliquotas, ndo ha
previsao legal para ado¢ao do procedimento sugerido, motivo pelo qual ndo acato tal argiii¢ao.

Da analise desta infragdo, concluo que o autuante atendeu as orientacdes legais, estando seu
trabalho respaldado nos demonstrativos pertinentes e nas vias das notas fiscais, documentos estes
que foram entregues ao autuado, tendo detectado a ocorréncia de omissdao de entradas de
mercadorias, exigindo o ICMS baseado na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuara os pagamentos correspondentes com recursos provenientes de
operagdes de saidas realizadas anteriormente e também nao contabilizadas.

Na presente situacao determina o art. 2°, § 3° inciso IV, do RICMS/97, ao tratar do momento da
ocorréncia do fato gerador, que se presume a ocorréncia de operacdes tributaveis sem pagamento
do imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presun¢do, sempre que a
escrituragdo indicar entradas de mercadorias ou bens ndo registrados, além de outras hipdteses.
No mesmo sentido, estabelece o § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, o qual transcrevo abaixo para um
melhor entendimento:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declara¢do de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Desta forma, em atencdo ao que estabelece o art. 143 do RPAF/99, “A simples negativa do
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade
da autuagdo fiscal”, nao acato as argiiicdes apresentadas, considerando inexistirem nos autos
provas a corroborar tais assertivas e, assim, considero esta infragao totalmente procedente.
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Em relacdo as infragdes 08 e 09, observo que se referiram, respectivamente, a falta de
recolhimento do ICMS por antecipagdo, relativo as aquisicdes de mercadorias relacionadas no
inciso II, do art. 353, do RICMS/97 e a antecipagdo parcial decorrente das aquisi¢cdes de
mercadorias para fins de comercializagdo. Verifico que nos dois casos o sujeito passivo,
novamente, se limitou a argliir que recolhera o imposto correspondente a exigéncia fiscal, sem,
entretanto, comprovar suas alegagdes através da documentagdo correspondente. O autuante, por
outro lado, lancou nos demonstrativos que elaborou, denominados “Levantamento Fiscal de
Antecipagdo e/ou Substituicdo Tributdria nas Entradas” (infracdo 08) e “ICMS/Antecipacdo
Parcial” (infragdo 09), documento por documento, todos os dados correspondentes as apuragoes
realizadas.

Deste modo, e estando as duas infragdes previstas nos artigos 171 € 352-A, do RICMS/97, sdo as
mesmas integralmente procedentes.

Nao acolho a solicitagdo de diligéncia, considerando que o autuado teve oportunidade e ja
apresentou suas argumentacdes na impugnagdo e que os elementos de provas anexados aos autos
sdo suficientes a0 meu convencimento e decisdo da lide.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, sendo as infragcdes 01 a 03 e 06 a 09
procedentes e as infracdes 04 e 05 parcialmente procedentes, nos valores respectivos de
R$18.239,78 € R$821,24 (esta relativa ao més de junho de 2005).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo 110427.0006/06-5, lavrado
contra J S COMERCIAL DE ESTIVAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 176.857,51, acrescido da multa de 60% sobre R$56.802,03 e de
70% sobre R$ 120.055,48, previstas, respectivamente, nos incisos 11, alineas “a”, “d” e “f”, VII,
alinea “a”, e 111, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessGes do CONSEF, 01 de fevereiro de 2007.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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