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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0002-02/07

EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. PRESTACOES
INTERESTADUAIS DE SERVICOS RODOVIARIOS DE
CARGAS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA.

RECOLHIMENTO A MENOS. Nas prestacoes em que 0s
tomadores dos servicos estejam localizados em outra
unidade da Federacdo e ndo sejam contribuintes do
ICMS, a aliquota aplicavel ¢ a prevista para as operagdes
internas. Revisdo fiscal comprova que as operagdes se
destinaram a pessoas que ndo se enquadram no conceito
de contribuintes, por se tratar de construtoras. Infragao
caracterizada. 2. LIVROS FISCAIS. RAICMS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO NAS PRESTACOES DE SERVICO
DE TRANSPORTE RODOVIAR}O. Fato ndo contestado. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Nas transferéncias
de mercadorias ¢ cabivel a cobranca da diferenca de
aliquotas. Infracao elidida. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 30/06/2006, ¢ reclama o valor de R$ 25.393,10, em razao
dos seguintes fatos:

1.

Recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$ 19.119,10, em decorréncia de erro na aplicagdo
da aliquota cabivel nas prestacoes de servicos de transportes rodoviarios de carga,
regularmente escrituradas, relativas ao periodo de agosto, outubro a dezembro de 2001,
fevereiro, julho, agosto a dezembro de 2002, janeiro, fevereiro e setembro de 2003, margo,
maio, junho, agosto e dezembro de 2004, janeiro a junho, agosto, outubro e dezembro de 2005,
conforme demonstrativo as fls. 09 a 11.

Recolhimento a menos do ICMS, no valor de RS 536,28, em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto nas prestacoes de servigo de transporte rodoviario, nos meses de
novembro e dezembro de 2004, e abril de 2005, conforme demonstrativo a fl. 14.

. Falta de recolhimento do imposto no valor de R$ 5.737,72, decorrente da diferenca entre as

aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, no periodo de junho de
2001, mar¢o a novembro de 2003, mar¢o e junho de 2004, conforme demonstrativo e
documentos as fls. 15 a 61.

O sujeito passivo, por seu representante legal, em sua defesa administrativa as fls. 63 a 67,
impugnou o langamento consubstanciado no Auto de Infracido com base nos seguintes
fundamentos de fato e de direito.
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Com relagdo a infra¢do 01, foi argiiido pelo sujeito passivo a nulidade deste item com base nas
seguintes preliminares:

a) Fundamento legal apontado ndo condiz com o contetido da acusacdo fiscal - Alega que ndo
restou devidamente comprovado nos autos pela fiscalizagdo de que houvesse prestado servigos
para pessoas nao contribuintes do imposto. Aduz que todos os tomadores de servigos cujo valor
da prestacdo esta sendo exigido o imposto possuem inscrigdo estadual, e ndo existe nos autos
qualquer prova de que ndo foram adquiridas as mercadorias transportadas para comercializacao,
ou prova que demonstre a atividade dos destinatarios das mercadorias constantes nos CTRCS.

b) Indicacao imprecisa do fato gerador da obrigagao dada como infringida — Argumenta que o
dispositivo dado como infringido, o artigo 51, inciso I, alinea “b”, do RICMS/97, esta revogado
pelo Decreto n° 7.886 de 29/12/2000.

Quanto a infrag¢do 03, invoca o artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, para alegar que o
fato gerador do periodo de 30/06/2001 foi atingido pela decadéncia pois o lancamento somente
ocorreu em 04/07/2006, tendo ultrapassado o prazo de cinco anos.

Além disso, diz que a maior parte do seu ativo imobilizado e materiais de uso e consumo pelo
contribuinte no Estado da Bahia sdo provenientes de transferéncias de sua matriz no Estado de
Sdo Paulo, o que no seu entendimento implica na nao incidéncia do imposto, a teor do disposto
no artigo 3°, VI, da Lei Complementar n°® 87/96.

Com esse argumento, pede a exclusdo dos valores relativos a transferéncia do ativo imobilizado
e material de uso e consumo.

Prosseguindo, salienta que em virtude de ter aderido ao Convénio ICMS n° 106/96, com alteracao
do Convénio ICMS n° 95/99, implicou na sua obrigacao do recolhimento do ICMS somente sobre o
total de suas prestacdes de servigos, pois com a adesdo ao crédito outorgado abriu mao do
aproveitamento de quaisquer outros créditos. Pede que, se for o caso, que seja revisto o
langamento fiscal para que seja deduzido dos valores cobrados o correspondente a 20% do débito
do ICMS, em razdo de sua opgdo pelo crédito outorgado.

Por fim, requer a nulidade da autuacdo, ou caso contrario a procedéncia parcial do item 03.

Requer ainda que a intimagao da decisdo proferida nos autos seja encaminhada ao endereco: Rua
Frei Damido, 805 (Via Anchieta KM 16,5) CEP 09695-100 — Vila Paulicéia — Sdo Bernardo do
Campo — Estado de Sao Paulo.

Na informacao fiscal as fls. 76 a 90, o autuante sustenta a inexisténcia de vicio que viesse
inquinar de nulidade o Auto de Infragdo, ressaltando que a infracdo e o infrator estdo plenamente
identificados; os dispositivos foram indicados corretamente; o agente estd legalmente investido
de suas fungdes, contendo os autos todos os elementos necessarios a configuracdo do direito da
Fazenda Publica, e o sujeito passivo pode exercer a ampla defesa e o contraditorio.

No mérito, esclareceu que o débito da infracdo 01 estd devidamente demonstrado nos papéis de
trabalho, nos quais as prestacdes encontram-se individualizadas pelos documentos fiscais
emitidos (fls. 09 a 11).

Afirmou que os tomadores dos servigos sdo construtoras que adquirem materiais transportados
(na maioria asfalto) para aplicacdo em servigos sujeitos a competéncia tributaria municipal, e
salienta que a defesa ndo contesta este aspecto factual, limitando-se a dizer (fl. 64) que os
tomadores possuem inscri¢ao estadual.

Teceu comentarios sobre a definicdo de contribuinte do ICMS e a condi¢do dos tomadores dos
servicos a luz do inciso XII do § 2° do artigo 155 da CF/88, e do artigo 4° da LC n° 87/96.
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Em seguida, comentou sobre o langcamento tributdrio por homologagdo e de sua
imprescindibilidade a luz do artigo 150 do CTN, destacando que a efetivacdo do langamento ¢
dever da administragdo tributaria.

Sobre argiiicdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos até junho de 2001, citou a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda e do Supremo Tribunal
de Justiga, e expressou o seu entendimento no sentido de que o prazo decadencial em matéria
tributaria, qualquer que seja a modalidade de lancamento, tem inicio no primeiro dia do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no § 4° do artigo 150 do CTN.

No caso, esclarece que o auto de infracao foi lavrado em 30/06/2006, € se reporta a fatos geradores
a partir de junho de 2001, e que o prazo decadencial tem inicio em 01/01/2002, € que somente em
31/12/2006 € que estaria extinto o crédito em relagdo aos fatos geradores ocorridos até a citada data.

Quanto a infragdo 03, referente ao diferencial de aliquotas nas aquisi¢des de bens do ativo
imobilizado, o preposto fiscal acolheu as razdes defensivas no sentido de que as aquisi¢des
interestaduais decorrentes de transferéncias ndo configuram operagdo de circulagdo de
mercadorias, bem assim, que sendo o contribuinte optante pelo regime do pagamento
diferenciado, e ndo tendo feito utilizacdo de quaisquer créditos fiscais, estaria amparado pelo
disposto na alinea “c” do inciso IV do artigo 7° do RICMS/97. Reconhece seu erro e pugna pela
improcedéncia deste item da autuagao.

Considerando a alegacdo defensiva de que ndo restou devidamente comprovado nos autos pela
fiscalizacdo de que houvesse prestado servigos para pessoas nao contribuintes do imposto, e que
todos os tomadores de servigos cujo valor da prestagdo estd sendo exigido o imposto possuem
inscri¢ao estadual.

Considerando ainda que o demonstrativo de débito referente as prestagdes de servicos constante
as fls. 09 a 11, que instrui este item da autuag¢do, embora faca uma descricdo analitica dos
documentos fiscais e do célculo efetuado, nao constam especificados os nomes dos tomadores
dos servigos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, na pauta suplementar do dia 12/09/2006 baixou o processo em
diligéncia a ASTEC/CONSEF para que, com base nos respectivos CTRCs, fosse refeito o
demonstrativo constante as fls. 09 a 11, indicando o nome das empresas ou pessoas fisicas
destinatérias das operacdes, € respectivas IE, CNPJ ou CPF, e fosse demonstrado também o motivo
porque tais destinatarios foram considerados como nao contribuintes do ICMS.

Cumprida a diligéncia, foi emitido o Parecer ASTEC/CONSEF n° 0189/2006, sendo informado que
foi devidamente reproduzido o demonstrativo solicitado no despacho da diligéncia, com a
inclusdo do nome das empresas destinatarias com os respectivos numeros da inscri¢ao estadual e
do cadastro nacional de pessoas juridicas, bem assim, que foram efetuadas pesquisas junto ao
Sistema Integrado de Informagdes Sobre Operagdes Interestaduais com Mercadorias e Servigos -
SINTEGRA, sendo constatado que todos os destinatdrios sdo empresas de construgdo civil,
conforme levantamentos e extratos as fls. 96 a 108. Conclui que ficou evidenciado que as
prestacdes de servigos de transportes foram efetuadas para empresas de construcdo civil, razao
pela qual foram consideradas ndo contribuintes do ICMS.

O autuado foi intimado pela Infaz Santo Amaro (fl. 111), mediante a entrega dos documentos as
fls. 96 a 108, para sua manifestacdo, nos termos do art. 149-A combinado com o artigo 18, § 1°, do
RPAF/99.

Através do Processo n® 202752/2006-4, o sujeito passivo ndo concordou com a informacgdo do
revisor fiscal, argumentando que nao restou detalhado no demonstrativo elaborado que todos os
tomadores dos servigos de transportes ndo sdo contribuintes do ICMS no Estado de destino, e
ressaltou que por possuirem inscrigdo estadual, isso seria um fator decisivo para a verificagao da
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incidéncia do ICMS. Além disso, salienta que ndo ha nos autos qualquer comprovagdo de que os
tomadores dos servigos de transportes ndo adquiriram as mercadorias transportadas para
comercializag¢do, concluindo que a acusacao fiscal estd baseada em mera conjectura, por entender
que nao esta demonstrada a atividade dos destinatarios das mercadorias.

Reitera os termos de sua defesa anterior juntamente com esses argumentos, requerendo a
improcedéncia da autuagao.

O processo foi incluido na pauta suplementar do dia 19/12/07, para discussdo acerca da
necessidade de ser dada ciéncia ao autuante sobre o resultado da revisao fiscal, e ser reaberto o
prazo de defesa ao contribuinte, sendo decidido pela desnecessidade de tais providéncias.

VOTO

As infragcdes imputadas ao contribuinte supra sdo concernentes a falta de recolhimento e
recolhimento a menos do ICMS em razao de: 1) erro na determinag¢dao da base de calculo, em
razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel, nas prestagdes de servigo de transportes
rodoviarios de carga para pessoas nao consideradas contribuintes do ICMS, sendo aplicada
aliquota de 12% ao invés de 17%, relativamente a operagdes regularmente escrituradas, conforme
demonstrativo as fls. 09 a 11. 2) erro na apuragdo dos valores do imposto nas prestagdes de
servigo de transporte rodovidrio; 3) diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisic¢oes interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento.

Quanto a argiliicdo de decadéncia do crédito tributario, relativo ao fato gerador ocorrido no
periodo de 30/06/2001, observo que nado assiste razao ao autuado, pois o paragrafo unico do artigo
173, do CTN, deixa claro que o prazo definitivo para constitui¢do do crédito tributario extingue-se
apos cinco anos contados da data em que tenha sido iniciada a referida constituicao pela notificacao,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento. No caso presente,
o lancamento de oficio foi constituido a partir da ciéncia do Auto de Infracdao no dia 04/07/06, se
reporta a fato gerador a partir de junho de 2001, e consequentemente, o prazo decadencial tem
inicio em 01/01/2002, contando dai o prazo decadencial, incorrendo, assim, a alegada decadéncia
do crédito tributario, nos termos artigo 965, 1, do RICMS/97. Do que se conclui que o direito de o
Estado constituir o crédito tributario, mediante o lancamento, ainda nao estava decaido.

Ainda como preliminar, argiii também o patrono do autuado, em sua peca impugnatdria que o
langamento ¢ nulo, uma vez que ndo se encontra dentro das formalidades legais, faltando-lhe a
motivacao e a correta capitulacao legal.

Quanto a alegacdo de erro na capitulacdo legal, ndo obstante a citagdo de dispositivo revogado,
ndo acato esta preliminar, pois consoante o disposto no art. 19 do RPAF/99, a indicacao de
dispositivo regulamentar equivale & meng¢ao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigdao dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal, e no caso, o sujeito passivo entendeu perfeitamente o fato imputado,
conforme demonstra seu argumento de mérito que sera apreciado posteriormente.

Sobre a preliminar de que o fundamento legal apontado nao condiz com o contetido da acusagao
fiscal, observo que todas as acusagoes fiscais estdo efetivamente motivadas no auto de infragdo,
cuja descricdo dos fatos foi feita de forma clara e com a indicacdo das datas das ocorréncias,
base de célculo, aliquota aplicada e o débito apurado. Mais ainda, trouxe o Fiscal Autuante, com
o Auto de Infragdo, os anexos, onde se tem a prova documental inerente a cada acusagao, e neles
estdo especificados todos os elementos (periodo de apuracdo, numero, data e valores dos
documentos fiscais), inclusive copias dos documentos fiscais utilizados, elementos esses, obtidos
através da propria escrita do autuado, ou seja, nos demonstrativos que instruem cada item ¢
possivel identificar o real motivo da autuacdo, permitindo o perfeito entendimento de cada
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ocorréncia. Assim, motivacao ha. Se corretas ou ndo a exigéncia, isto sera motivo de apreciacdo
quando do mérito de cada uma.

Assim, ficam afastadas todas as preliminares de nulidade, tendo em vista que o langamento fiscal
estd revestido das formalidades legais, cujos fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo
com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n°® 6.284, de 14/03/1997,
considerando as disposigdes contidas na Lei n°® 7.014/96, ndo havendo qualquer irregularidade em
sua constituicdo que contrarie as disposi¢des contidas no artigo 18, incisos II e III, do RPAF/BA
aprovado pelo Decreto 7.629 de 09/07/1999.

No mérito, na analise das pecas processuais, verifico que a infragdo imputada ao contribuinte ¢
concernente a recolhimento a menos do ICMS por erro na aplicacdo da aliquota cabivel, nas
prestagdes de servico de transportes rodoviarios de carga para pessoas nao consideradas
contribuintes do ICMS, sendo aplicada aliquota de 12% ao invés de 17%, relativamente a operagdes
regularmente escrituradas nos livros fiscais.

O sujeito passivo sustenta que todos os conhecimentos de transportes emitidos no periodo objeto
da autuacdo se referem a operagdes interestaduais destinadas a servicos de transporte a
contribuinte do imposto.

O autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova de sua alegagdo, tendo argliido que ndo restou
devidamente comprovado nos autos pela fiscalizacdo de que houvesse prestado servigos para
pessoas nao contribuintes do imposto.

Na fase de instru¢dao foi observado que o demonstrativo de débito referente as prestagdes de
servicos constante as fls. 09 a 11, que instrui este item da autuacdo, embora faga uma descrigao
analitica dos documentos fiscais e do calculo efetuado, ndo constam especificados os nomes dos
tomadores dos servigos, e também nao existia prova de que os destinatirios ndo eram
contribuintes do ICMS.

Por conta disso, o processo foi baixado em diligéncia para que, com base nos respectivos
CTRC’s, fosse refeito o referido demonstrativo, indicando o nome das empresas ou pessoas
fisicas destinatarias das operacdes, € respectivas IE, CNPJ ou CPF, e fosse feita uma pesquisa da
real condicdo de cada empresa tomadora do servico de transporte, demonstrando ao final o
motivo porque tais destinatarios foram considerados como nao contribuintes do ICMS.

Esta providéncia foi devidamente cumprida por fiscal estranho ao feito, sendo emitido o Parecer
ASTEC/CONSEF n° 0189/2006 ¢ colacionado aos autos o demonstrativo das prestagdes de servigos
contendo os dados cadastrais dos destinatarios e extratos de consulta cadastral ao SINTEGRA,
concluindo que realmente todos os destinatarios relacionados tratam-se de construtoras com
atividade econdmica voltada para o ramo engenharia civil, tais como, edificagdes residenciais,
comerciais e industriais, servigos técnicos de engenharia, e obras vidrias (fls. 97 a 108).

Portanto, como a questdo discutida neste processo se resume exclusivamente se as operagdes
foram ou ndo destinadas a ndo contribuintes do ICMS, acolho o resultado da revisdo fiscal,
constante do supra citado parecer, pois foram trazidos ao processo todos os elementos
necessarios para o esclarecimento da lide, qual seja, que efetivamente os destinatarios ndo sao
contribuintes do ICMS, eis que, todos se tratam de construtoras, conclusdo essa baseada em
consultas ao SINTEGRA.

O SINTEGRA como se sabe, significa Sistema Integrado de Informagdes Sobre Operagdes
Interestaduais com Mercadorias e Servigos, e consiste num conjunto de procedimentos
administrativos e de sistemas computacionais de apoio que foi implementado simultaneamente
pelas Administragdes Tributdrias de todas as Unidades da Federagdo, cujo objetivo ¢ o de
propiciar maior agilidade e confiabilidade ao tratamento das informagdes recebidas dos
contribuintes e a troca de dados entre as unidades da Federagao.
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O intercambio de informagdes pelo SINTEGRA ¢ feito pelas Secretarias de Fazenda que
disponibilizam mensalmente, via Internet, para acesso e captura pelos outros Estados, os dados
coletados junto aos seus contribuintes e que dizem respeito a operagdes com mercadorias e
prestagdes de servigos por eles realizados com clientes e fornecedores de outros estados. Para o
contribuinte: fornece informagdes cadastrais simplificadas e para as Secretarias de Fazenda dos
Estados e do Distrito Federal: além dessas, os dados sobre operagdes interestaduais e internas
com mercadorias e prestagdo de servigcos e dados sobre omissdo de entrega de informagdes.

Nas informag¢des cadastrais simplificadas sdo fornecidos o CNPJ (CPF nos casos de dispensa de
CNPJ), Inscrigdo Estadual, Razdo Social, Endereco, Telefone, Endereco Eletronico, Atividade
Econdmica, Situacdo cadastral, Data da Situacdo Cadastral e Regime de Apuragao do contribuinte.

A importancia dessas informagdes cadastrais ¢ que possibilitam que sejam confirmadas, com
antecedéncia, ou mesmo no momento da realizagdo de uma transagdo comercial ou contrata¢ao
do servico, a veracidade dos dados informados pelo fornecedor (ou prestador do servigo), ou
pelo comprador (ou tomador do servico), sendo possivel verificar a situacdo cadastral do cliente
ou fornecedor em relagdo ao cumprimento de suas obrigacdes tributérias, se estd HABILITADO,
NAO HABILITADO no seu Estado, inclusive sua atividade econdmica.

Saliento que o autuado tomou conhecimento da revisdo fiscal, exerceu a ampla defesa, porém
ndo apresentou qualquer fato ou documento contrario ao resultado do trabalho revisional,
notadamente que as mercadorias transportadas para os tomadores de servigos cujo valor da
prestagdo esta sendo exigido o imposto foram transportadas para fins de comercializagao.

Sobre a pretensdo de que seja considerado na apuragdo o crédito outorgado de 20%, em razdo de
sua adesao ao Convénio ICMS n°® 106/96, com alteracdo do Convénio ICMS n° 95/99, o seu pleito
ndo encontra amparo no RICMS/BA.

Desta forma, tendo em vista que foram incluidos na apuracao do débito CTRCs correspondentes a
prestagdo de servigo de transporte de carga a pessoas que se enquadram no conceito de
contribuintes do ICMS, considero correto o procedimento fiscal, eis que, conforme relacio e
respectivas consultas ao SINTEGRA, as prestacdes de servigos de transportes foram a nao
contribuintes do ICMS localizados em outras unidades da Federagdo, cabivel a aliquota de 17%,
nos termos do artigo 50, inciso I, alinea “b”, do RICMS/97.

Com relagdo a infragdo 02, observo que o sujeito passivo em sua impugnagao nao fez qualquer
referéncia a esta infragdo, do que se conclui que o seu siléncio se caracteriza como uma aceitagao
tacita da acusacao fiscal.

No tocante a infracdo 03, referente ao diferencial de aliquotas nas aquisi¢des de bens do ativo
imobilizado, tendo em vista que o preposto fiscal autuante acolheu as razdes defensivas no
sentido de que as aquisi¢oes interestaduais decorrentes de transferéncias nao configuram operagao
de circulagdo de mercadorias devido ao fato do contribuinte ser optante pelo regime do pagamento
diferenciado, e nao ter feito utilizagdo de quaisquer créditos fiscais, estando, desta forma,
amparado pelo disposto na alinea “c” do inciso IV do artigo 7° do RICMS/97, ndo subsiste a infragao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

VOTO DISCORDANTE — ITEM 1° DO AUTO DE INFRACAO

Minha discordancia ¢ quanto a conclusao do voto do nobre Relator no caso do item 1° deste Auto
de Infracdo, que diz respeito a aliquota aplicavel na tributacdo, pelo ICMS, das prestacdes
interestaduais de servigos de transporte efetuadas a tomadores de servicos ndo contribuintes do
imposto.

Inicialmente, observo que o fiscal, na descricao da suposta infracdo, diz que a aliquota neste caso
seria de 17%, conforme determina o art. 51, inciso I, alinea “b”, do RICMS/BA. Essa mencao ao art.
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51,1, “b”, esta duplamente errada. Primeiro, porque a referida alinea “b” se encontra revogada ha
muito tempo — ela foi revogada pela Alteracdo n° 21 (Decreto n® 7.886/00). Segundo, porque a
mencionada alinea se referia a aliquota de 7%, aplicavel as operacdes internas com gado e produtos
comestiveis resultantes do seu abate, nada tendo a ver, portanto, com a situagdo em exame.

Fago esse registro apenas de passagem, mas ndo € esse o objeto de minha preocupagdo. O que
realmente me inquieta ¢ a forma como estd sendo conduzida a andlise do mérito, da parte
substancial da questao.

O art. 50, I, “b”, do RICMS/BA prevé que se aplique a aliquota de 17% nas operagdes ou prestagoes
quando os destinatarios das mercadorias ou os tomadores dos servigos forem localizados em
outro Estado e ndo sejam contribuintes do imposto.

A interpretagdo desse dispositivo requer que se atente para dois aspectos basicos:

a) em se tratando de “operagdes com mercadorias”, leva-se em conta o fato de o “destinatario”
ser ou nao contribuinte;

b) ja no caso de “prestagdao de servico de transporte”, o que interessa saber ¢ se o “tomador do
servi¢o” ¢ ou nao contribuinte.

Aqui surge o primeiro problema: ndo haja prova, nos autos, de quem foram os “tomadores” dos
servicos. Este ¢ um ponto fundamental, porque, para fins de aplicacdo da aliquota, no caso de
prestacao de servico de transporte, o que importa ndo € a pessoa do “destinatario” dos bens, mas
sim do “tomador” do servico, que tanto pode ser o remetente (nas vendas CIF) como o
destinatario (nas vendas FOB).

Eis o que prevé o art. 50,1, “b”, do RICMS/BA:
“Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
- 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo subseqiiente:

b) nas operacdes e prestacdes em que os destinatarios das mercadorias ou os tomadores
dos servicos estejam localizados em outra unidade da Federacdo e ndo sejam
contribuintes do imposto;”

Friso bem a questdo: em se tratando de mercadorias, o dispositivo leva em conta os
“destinatarios”; porém, no caso de servigos de transporte — e esta € a situa¢ao do presente caso —,
o dispositivo se refere ¢ a pessoa dos “tomadores dos servigcos”, ou seja, daqueles que
contrataram o servico.

No presente caso, o fiscal ndo anexou aos autos os Conhecimentos de Transporte, de modo que
nao se dispde de elementos para saber quem sdo os tomadores dos servigos.

Na diligéncia a fl. 95 (na qual ndo consta a minha assinatura), foi solicitado que se refizesse o
demonstrativo as fls. 9 a 11, indicando o nome das empresas ou pessoas fisicas “destinatarias das
operacoes”.

Ora, como se trata de prestacdes de servicos de transporte, o que deveria ter sido solicitado seria
a indicagdo dos nomes das pessoas “tomadoras dos servigos”, ¢ ndo das “destinatarias das
mercadorias”. Nao se trata de mero jogo de palavras, mas de questao substancial.

Em cumprimento a citada diligéncia, foram anexadas aos autos as relacdes as fls. 97 a 100, que
especificam os “destinatarios”.

E os tomadores dos servigos, quem sao? Seriam os destinatarios? Ou seriam os remetentes?

Como se sabe, quando a venda ¢ FOB, o tomador ¢ o destinatario, mas, quando a venda ¢ CIF, o
tomador € o remetente. Neste caso, as vendas foram CIF ou FOB?

Ninguém se preocupou em examinar isso.
S6 esse fato ja ¢ bastante para a anulacao do langamento.
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Mas nao € so.
No caso do item 1° deste Auto, os “destinatarios” estdo especificados nos instrumentos as fls. 97 a

100. Com excecdo de um (fl. 98), todos os demais destinatdrios sdo inscritos como contribuintes
do ICMS nos respectivos Estados. Trata-se de empresas de construgao civil.

O fiscal autuante, sem dizer no Auto de Infracdo por qual razdo considerou que os destinatarios
das mercadorias ndo seriam contribuintes do ICMS, calculou a complementagao da aliquota, de
12% para 17%. Ou seja, sem dizer por qué, ele concluiu que empresas de construgdo civil ndo sdao
contribuintes do imposto.

Para se saber se uma pessoa ¢ ou nio contribuinte do ICMS, € preciso analisar a legislacdo do
Estado onde ele esteja situado. Para simplificar a andlise, vou basear-me no que prevé a
legislagdo baiana, ja que a legislacdo dos outros Estados neste ponto deve, em linhas gerais,
coincidir com a nossa, haja vista que todos estdo sujeitos a orientagdo da Lei Complementar n°
87/96 e da Lei Complementar n° 116/03 (que traz a nova Lista de Servigos sujeitos ao ISS).

Na Babhia, a regra geral ¢ de que as empresas de construgao civil sdo consideradas contribuintes do
ICMS (art. 541 do RICMS); s6 excepcionalmente elas sdo consideradas ndo contribuintes (art. 542).

Com efeito, o Regulamento comeca especificando os casos em que as construtoras sao
contribuintes (art. 541), e s6 depois € que ressalva quando elas ndo sao contribuintes (art. 542).

Note-se que os arts. 541 e 542 estdo contidos numa se¢ao denominada “Da Incidéncia e da Nao-
Incidéncia do Imposto”. Logo, ndo se pode, aprioristicamente, sem exame de cada caso, afirmar
se uma construtora ¢ ou nao contribuinte do ICMS.

Em principio, o fato de o contribuinte ter inscri¢do no cadastro de contribuintes constitui forte
indicio de que ele ¢ contribuinte. Ha casos, porém, em que a simples inscricdo ndo basta. Nesse
sentido, prevé o art. 182 do RICMS/BA (regra que antes constava no art. 151):

“Art. 182. O que caracteriza ser determinada pessoa contribuinte do ICMS nao ¢ o fato de
estar ou nao inscrito no cadastro estadual, e sim o preenchimento dos requisitos do art. 36.”

Quando se vai ao art. 36, estd 14: incluem-se entre os contribuintes:

“XI — o prestador de servico compreendido na competéncia tributaria dos Municipios, que
envolva fornecimento de mercadoria com incidéncia do ICMS indicada em lei complementar;”

Chamo a atengdo para a expressdo final: “com incidéncia do ICMS indicada em lei
complementar”. Na Lista de Servigos aprovada pela Lei Complementar n° 116/03, essa indicagao
¢ feita entre parénteses. Na Lista, as empresas de construgdo civil figuram como prestadoras de
servico compreendido na competéncia tributaria dos Municipios, sendo que, entre parénteses, a
Lista ressalva os casos em que as mercadorias fornecidas pelos prestadores de servigos sao
tributadas pelo ICMS.

A nova Lista de Servigos, editada com a Lei Complementar n° 116/03, descreve os fatos sujeitos a
incidéncia do ISS no item 7, que se subdivide em 13 subitens. Em principio, sdo tributaveis pelo
ISS os servigos relativos a engenharia, arquitetura, geologia, urbanismo, construg¢do civil,
manuten¢do, limpeza, meio ambiente, saneamento e congéneres. No entanto, se, na execucao do
servico, por administragdao, empreitada ou subempreitada, houver fornecimento, pelo prestador
do servico, de mercadorias por ele produzidas fora do local da prestagdo dos servicos, esse
fornecimento fica sujeito ao ICMS (subitem 7.02).

Ou seja, empresas de construcao civil pagam ISS pelos servigos, mas podem ser contribuintes do
ICMS quando fornecem mercadorias.

Aprofundando a analise, vou agora para o art. 2°, IX, “a”, do RICMS/BA, segundo o qual ocorre o
fato gerador do ICMS no momento:
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“IX - do fornecimento de mercadoria com prestagdo de servigos compreendidos na
competéncia tributdria dos Municipios, em que, por indicagdo expressa de lei complementar,
o fornecimento de materiais se sujeitar a incidéncia do ICMS, a saber (Anexo 1):

a) fornecimento, pelo prestador do servigo, de mercadoria por ele produzida fora do local da
prestagdo do servigo:

1 - nos casos de execucao, por administracdo, empreitada ou subempreitada, de obras de
construcdo civil, de obras hidraulicas e de outras obras semelhantes e respectiva
engenharia consultiva, inclusive servigcos ou obras auxiliares ou complementares;

2 - nos casos de conservacao, reparacao e reforma de edificios, estradas, pontes, portos e
congéneres;”

Corroborando o meu entendimento de que, na Bahia, a legislacdo trata as empresas de
construcdo civil como contribuintes do ICMS, chamo a aten¢do para a regra do art. 59, III, do
RICMS/BA:
“Art. 59. A base de célculo do ICMS, nos fornecimentos de mercadorias por prestadores de
servicos de qualquer natureza, quando nao prevista expressamente de forma diversa em
outro dispositivo regulamentar, é:

I - no fornecimento de mercadorias com prestagdo de servigos compreendidos na
competéncia tributdria dos Municipios, em que, por indicacdo expressa de lei
complementar, houver a incidéncia do ICMS sobre o valor das mercadorias fornecidas, o
preco corrente das mercadorias fornecidas ou empregadas pelo prestador (art. 2°, 1X).”

O intérprete apressado poderia alegar que, na Bahia, as empresas de constru¢ao civil sdo inscritas
no segmento de “especial”, e, por conseguinte, ndo sdo contribuintes do ICMS.

Isso, porém, ndo ¢ verdade, pelo menos como regra geral. A inscricdo no segmento “especial” &
excegdo. Note-se que o RICMS/BA, ao estipular as condigdes para a inscrigdo no cadastro
estadual, prevé, no art. 150, I, “i”:

“Art. 150. Inscrever-se-do no Cadastro de Contribuintes, antes de iniciarem suas atividades:
I -na condi¢gdo de CONTRIBUINTE NORMAL:

1) as empresas de construgdo civil, quando legalmente consideradas contribuintes do ICMS
(art. 36 e art. 543);

O RICMS/BA tem um capitulo especifico para empresas de construcdo civil. De acordo com o
inciso 1 do art. 543 do RICMS/BA, a empresa de construgcdo civil deve inscrever-se como
contribuinte “normal’’; opcionalmente, porém, pode ela inscrever-se no segmento “especial”, nas
hipoteses do inciso II.

Com efeito, assim dispde o referido art. 543:

“Art. 543. A empresa de construcao civil inscrever-se-a no Cadastro de Contribuintes do
ICMS, antes de iniciar suas atividades:

I - na condi¢do de contribuinte normal, sempre que realizar, com habitualidade, operagdes
sujeitas ao ICMS, nos termos do inciso IX do art. 2°;

1 - opcionalmente, na condi¢@o de contribuinte especial, tratando-se de:

a) empresa que se dedique a atividades profissionais relacionadas com a construcao civil,
para prestagao de servigos técnicos tais como elaboracao de plantas, projetos, estudos,
calculos, sondagens do solo e assemelhados;

b) empresa que se dedique, unicamente, a prestacdo de servigos em obras de construcao
civil mediante contrato de administragdo, fiscalizacdo, empreitada ou subempreitada,
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sem fornecimento de materiais ou apenas com fornecimento de materiais adquiridos de
terceiros.

Note-se que, nos termos do inciso II, o advérbio “opcionalmente” denota que a inscrigdo como
contribuinte “especial” constitui excegao.

Alids, o fato de ser inscrito como “normal” ou como “especial” ¢ de importancia secundaria na
defini¢do da condicdo do contribuinte, haja vista a regra do art. 182: o que caracteriza ser
determinada pessoa contribuinte do ICMS ndo ¢é o fato de estar ou ndo inscrito no cadastro
estadual, e sim o preenchimento dos requisitos do art. 36.

Essa orientagdo tem ressonancia no § 1° do art. 543:

“§ 1° A empresa compreendida nas situagdes do inciso II deste artigo, quando realizar com
habitualidade operagdes relativas a circulagdo de mercadorias sujeitas ao ICMS, em nome
proprio ou no de terceiro, inclusive em decorréncia de execugdo de obra de construgdo
civil, fica obrigada a inscricdo e ao cumprimento das demais obrigacdes previstas neste
Regulamento.”

Nao sei de onde se tirou a idéia de que qualquer empresa em cuja denominagdo aparecam as
expressoes “construcdo”, “construtora” ou engenharia” nao sdo contribuintes do ICMS, s6 por
essa circunstancia.

Como ¢ possivel determinar a natureza efetiva de uma empresa analisando apenas a sua
denominagao?

A rigor, para decidir com justica neste caso, teria de ser verificada a legislacdo de cada Estado,
para saber como sao reguladas as operacdes efetuadas pelas empresas de construcdo civil no
ambito de cada unidade federada envolvida neste caso (Paraiba, Pernambuco, Sergipe, Minas
Gerais, Tocantins e Alagoas).

Neste caso, sem proceder-se ao exame dos fatos de forma concreta, mas apenas com base em
conjeturas, estd sendo langado imposto supostamente recolhido a menos em decorréncia de erro
na aplicacdo da aliquota de 12%, nas prestacdes interestaduais de servigos de transporte de bens
destinados a empresas de construcdo civil que, apesar de terem inscricdo estadual, ndo seriam
contribuintes do ICMS. Estd sendo afirmado que os destinatarios nao sdo contribuintes,
unicamente porque sua razao social contém elementos que aludem ao ramo da construgdo civil.
Nao foi sequer demonstrado nos autos se os “destinatarios” dos bens sdo os “tomadores dos
servicos” — aspecto ja salientado no inicio do meu voto, € que constitui o cerne da questao.

Considero imprdpria essa forma de interpretar a legislacao e os fatos. Mesmo que os tomadores
dos servigos sejam os destinatarios dos bens — o que, insisto, ndo esta demonstrado nos autos —,
ainda assim resta a circunstancia de que os documentos anexos extraidos do Sintegra (fls. 101 a
108) provam que os tomadores dos servigos sdao inscritos como contribuintes do ICMS nos
cadastros dos Estados onde estdo estabelecidos. Se sdo inscritos como contribuintes, ¢ porque
sdo contribuintes — até prova em contrario. Seguramente, s6 se poderia afirmar que os mesmos
nao sao contribuintes se houvesse prova concreta nesse sentido.

Embora a matriz das legislacdoes estaduais sobre o ICMS seja a Constituicdo ¢ a Lei
Complementar n° 87/96, cada Estado tem regras proprias no que concerne as empresas de
construgdo civil. Noutro julgamento de que participei como relator, ha algum tempo,
envolvendo situacdo andloga a presente, cheguei a fazer uma pesquisa na legislacdo dos
Estados destinatarios. Por exemplo:

a) no Estado de Alagoas, o Regulamento do ICMS prevé, no art. 698, que as empresas de
construcdo civil sdo contribuintes do imposto, e no art. 702 estabelece a forma de célculo e
recolhimento do tributo por elas devido;
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b) o mesmo ocorre no Estado de Pernambuco, cujo Decreto n° 24.245/02 instituiu sistematica
simplificada de tributagdo do ICMS para as empresas de constru¢do civil;

¢) no Estado do Ceara, a atividade da construg¢do civil também esta sujeita ao pagamento de
ICMS, prevendo o Regulamento do imposto, no art. 725, que o tributo devido pelas
construtoras seja pago no momento da passagem da mercadoria no primeiro posto fiscal de
entrada naquele Estado, salvo se for deferido prazo especial.

Em face desses elementos, nas vendas de mercadorias a empresas de construgdo civil
localizadas naqueles Estados, bem como nas prestacdes de servicos de transporte em que
figurem como tomadoras dos servigos empresas de construgdo civil neles estabelecidas, a
aliquota aplicavel ¢ a de 12%.

Nao pesquiso o regime legal dos outros Estados porque estou proferindo um voto discordante
em torno de uma questdo que ja estd decidida por esta Junta, sou uma voz solitaria. Mas, se eu
fosse o relator, aprofundaria o exame, como fiz no caso a que fiz alusdo linhas atras.

Em principio, o item 1° deste Auto teria de ser declarado nulo, ou entdo seria preciso baixar os
autos em diligéncia para que fosse checado, em relacdo a cada destinatario, primeiro, se ele, de
fato, ¢ ou ndo contribuinte do imposto estadual, e segundo, se foi ele o tomador do servigo, ou se
o tomador foi o remetente.

Insisto neste ponto: o que determina se determinada empresa € ou nao contribuinte do ICMS nao ¢
o fato de ele estar ou ndo inscrito no cadastro estadual, mas sim a efetiva natureza de seus
negocios, atendido o critério da habitualidade. Noto que, de acordo com o que consta nos autos,
os “destinatarios” (das mercadorias, € ndo os “tomadores dos servigos”, como prevé a norma)
sdo empresas inscritas no cadastro de contribuintes de seus Estados. Nao se admite que a
fiscalizacdo, sem nenhuma prova ou evidéncia, autue uma empresa com base em mera presungao
desprovida de fundamento, deixando que o autuado prove que a presuncao ¢ infundada. Somente
se admite a autua¢do com base em presunc¢do quando se trata de presun¢do legal — presungdo
prevista em lei —, a exemplo da prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96.

Nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF, ¢ nulo o langamento que nao contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, se houve a infragao.

Voto pela NULIDADE do item 1° do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 121644.0003/06-1,
lavrado contra TRANSPORTE CEAM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de RS 19.655,38, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
11, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,

alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de janeiro 2007.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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