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INTERNET -20/12/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0483-12/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.

EXIGENCIA DE IMPOSTO. A declaragdo de vendas feitas
pelo sujeito passivo, por meio de cartdes de crédito e/ou
débito, em valores inferiores aquelas informadas pelas
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito, autoriza a presuncao legal de omissao de saidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto. Restou comprovada a existéncia de vendas
através de cartdes de crédito/débito, erroneamente
registradas no ECF, na modalidade dinheiro. Rejeitada a
preliminar de nulidade suscitada de oficio. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntiario NAO PROVIDO.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 4* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior
ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo foi lavrado para cobrar ICMS, no valor de R$72.095,36, em razdo falta de
recolhimento do imposto referente a operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios.
Trata-se de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada no confronto entre as vendas
por cartdes de crédito/débito declaradas e as efetivamente realizadas consoante informes das
respectivas administradoras.

O autuado apresentou defesa, onde alegou que a diferenca apurada decorreu de vendas pagas
com cartoes que foram indevidamente registradas como pagas a dinheiro. Na informacao fiscal,
o0 autuante manteve a acao fiscal.

O processo foi convertido em diligéncia, para que fosse entregue ao autuado copia dos
demonstrativos TEFs didrios, com a posterior reabertura do prazo de defesa.

Atendida a diligéncia, o autuado apresentou nova defesa, reiterando que vendas pagas com
cartdo foram registradas como sendo quitadas a dinheiro. Anexou ao processo copia de notas
fiscais, fitas-detalhes originais e boletos de cartdes. Solicitou a realizagdo de diligéncia para que
fossem cotejados os boletos com as fitas-detalhes e as notas fiscais. Apresentou planilhas.

Foi designado um auditor fiscal estranho ao feito para prestar a informacgdo fiscal. Nessa
informagdo, foi sugerida a realizacdo de nova diligéncia, para que fosse entregue ao autuado
copia dos TEFs diarios, operacdo a operacao.

Refeita a diligéncia sugerida na informacao fiscal, o autuado apresentou nova defesa, fls. 2562 a
2564, onde afirmou que, apds cotejar as informagdes dos TEFs didrios com os cupons € notas
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fiscais, elaborou demonstrativos que apontaram um débito no valor total de R$ 16.840,55.
Salientou que, no entanto, esses valores nao sdo devidos, pois sdo referentes a operagdes que
foram pagas uma parte em dinheiro e outra com cartao.

O auditor fiscal estranho ao feito designado para prestar a informagao fiscal se pronunciou nos
autos, fls. 2.698 a 2.699, e, expressamente, concordou com os valores apontados pelo autuado,
conforme planilhas de fls. 2.565, 2.566 € 2.567, no valor de R$16.840,55. Ressaltou que o autuado
tem direito ao crédito de 8% por estar inscrito no SimBabhia.

Na Decisao recorrida, a primeira instancia afastou a argiiicdo de nulidade do langamento, pois as
diligéncias realizadas, com a reabertura do prazo de defesa, sanearam o processo e permitiram o
pleno exercicio do direito de defesa. No mérito, a infragdo foi julgada procedente em parte, no
valor de R$ 16.840,55, conforme constava nos demonstrativos elaborados pelo autuado e que
foram acolhidos na informacao fiscal.

Considerando que o valor da desonera¢ao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
196, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 4* JIF recorreu de oficio de sua Decisao.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 4* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntério,
onde reitera que nao deixou de emitir documento fiscal nas vendas pagas com cartao de crédito,
sendo que a diferenca objeto deste lancamento decorreu de erro de seus funcionarios, que
registram vendas a cartdo como se tivessem sido pagas em dinheiro.

Sustenta que o Auto de Infragdo deveria ter sido julgado improcedente, pois 77% do valor
langado restaram elididos. Diz que os 23% restantes correspondem a vendas que foram pagas
uma parte em cartdo e outra em dinheiro ou cheque. Menciona que realizava vendas diarias
destinadas a saloes de beleza que s6 eram pagas no final da semana, pelo valor total das vendas.
Frisa que, nesses tempos dificeis, ndo se pode perder vendas por discordar das exigéncias dos
clientes. Aduz que esses fatos sao do conhecimento da SEFAZ e que precisam ser considerados na
Decisao proferida por este colegiado. Para embasar suas alegacdes, cita o disposto no art. 112,
inc. 11, do CTN. Ressalta que nao esta pedindo que esta Camara de Julgamento seja benevolente,
mas espera que seja feita justica, pois ndo houve falta de recolhimento de imposto.

Prosseguindo em seu arrazoado, o recorrente afirma que a SEFAZ lhe impds um parcelamento de
débito, referente a falta de recolhimento de antecipacdo parcial pertinente aos meses de margo,
abril, maio, junho e agosto de 2004, conforme documentos as fls. 2727 a 2734. Diz que caso o Auto
de Infracdo ndo seja julgado improcedente, devera ser excluido do valor apurado na Decisdo
recorrida o montante parcelado, de forma que o valor devido passa de R$16.840,55 para
R$10.785,03, conforme o demonstrativo de débito a fl. 2717.

Ao finalizar, o recorrente solicita a reforma da Decisdo recorrida, para que o Auto de Infracao
seja julgado improcedente ou, alternativamente, procedente em parte.

Ao exarar o Parecer de fls. 2737 e 2738, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que as razdes
recursais ndo vieram a afastar a presunc¢ao legal apurada no levantamento fiscal, bem como vém
desacompanhada de qualquer prova capaz de sustentar o seu deferimento. No que tange ao
pedido de exclusdao dos valores parcelados, diz que os documentos apresentados pelo recorrente
ndo t&ém nimero de protocolo no ambito da SEFAZ. Opina pelo ndo provimento do Recurso.

Na sessdo de julgamento, o Conselheiro Nelson Antonio Dahia Filho, de oficio, suscitou a
nulidade relativamente aos fatos geradores ocorridos durante os exercicios de 2002 e 2003, por
entender que sO a partir de 21 de janeiro de 2004 os contribuintes passaram a ter a obrigacao de
discriminar no cupom fiscal a forma de pagamento da operacao realizada.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada de oficio pelo Conselheiro Nelson
Antonio Dahia Filho, segundo o qual durante os exercicios de 2002 e 2003 ainda ndo estava em
vigor a obrigatoriedade de o contribuinte indicar no cupom fiscal o meio de pagamento adotado
na operagdo. Efetivamente, o disposto no § 7° do art. 238 do RICMS-BA/97 s entrou em vigor a
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partir de 21/01/04, porém, desde a edi¢do do Convénio ECF 01/98, ja havia a obrigatoriedade de os
contribuintes usudrios de ECF indicarem, no documento fiscal, o meio de pagamento adotado na
operagdo ou prestagdo realizada.

No mérito, verifica-se que o recorrente solicita a decretacdo da improcedéncia do langamento,
uma vez que o valor remanescente apos a Decisdo de primeira instancia representa apenas 23%
do valor originalmente cobrado. Nao vejo como acolher esse pleito recursal, pois o fato de o
recorrente ter conseguido comprovar a regularidade de 77% das operacdes ndo implica que as
demais operagdes tenham sido também regularmente tributadas.

O recorrente também argumenta que o valor remanescente ap6s a Decisdo da primeira instancia
decorreu de operagdes de saida de mercadoria que foram pagas uma parte em cartdo e outra em
dinheiro ou cheque, bem como de procedimentos peculiares de sua clientela. Efetivamente, essas
alegacdes recursais sao coerentes com os procedimentos observados em estabelecimentos do
porte do recorrente, contudo esses argumentos, por si sds, ndo sao capazes de elidir a diferenga
que restou comprovada ap6s a Decisdo de primeira instancia. Ademais, essas alegacdes recursais
ndo estdo provadas nos autos e, portanto, ndo possuem o conddo de invalidar a presuncao legal
que embasou a autuacgao.

Alternativamente, o recorrente solicita que os valores parcelados, referentes a falta de
recolhimento do ICMS antecipacao parcial, sejam deduzidos do valor que ainda subsiste. Sobre
esse pedido, observo que no periodo fiscalizado o recorrente apurava o imposto devido pelo
regime do SimBahia, tanto que lhe foi concedido o crédito equivalente a 8%, previsto no § 1° do
artigo 19 da Lei n® 7.357/98. Ao optar pelo regime do SimBahia, o recorrente ficou impedido de
utilizar quaisquer créditos fiscais, conforme previsto no art. 396-A do RICMS-BA. Em consonancia
com esse dispositivo, o art. 93, I-A, do mesmo Regulamento, previa a utilizagdo do imposto
antecipado parcialmente como crédito fiscal apenas para os contribuintes inscritos no regime
normal. Desse modo, também nao ha como acolher esse segundo pedido recursal.

Por fim, ressalto que s6 com o advento da Lei n°® 8.542, de 27/12/02, a legislagao tributéria estadual
passou a autorizar a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em virtude da
declaracao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito. Contudo, no que tange ao
exercicio de 2002, observo que a acusagao esta comprovada por meio de um levantamento fiscal,
onde ficou evidenciada a realizagdo de operagdes de saidas de mercadorias pagas com cartdo de
crédito e que ndo estavam amparadas por documentagao fiscal.

Pelo acima exposto, considero que a infracdo esta parcialmente caracterizada, no valor de
RS 16.840,55, conforme decidido em primeira instancia, € que o recorrente nao trouxe ao processo
qualquer elemento novo capaz de modificar essa Decisao.

Quanto ao Recurso de Oficio, ndo ha reparo a fazer na Decisdo recorrida a qual estd embasada
em farta documentacdo acostada ao processo e, além disso, encontra-se respaldada em
reconhecimento expresso do auditor fiscal designado para prestar a informagao fiscal.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e do Recurso de Oficio.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao Recurso Voluntario)

Inicialmente, mister se faz observar que acompanho o voto proferido pelo ilustre Conselheiro
Relator no que se refere a andlise e fundamentagao atinentes ao Recurso de Oficio, bem como do
periodo posterior a janeiro de 2004, exclusive.

Cinge-se a minha insurgéncia, portanto, tdo-somente em relagdo ao periodo anterior a janeiro de
2004, objeto de autuagdo e do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte.

Nesse sentido, acolho a preliminar de nulidade suscitada de oficio na assentada de julgamento.

Isso porque ndo poderia a fiscalizagdo ter utilizado o critério da presuncdo legal para embasar a
existéncia de omissdo de receita no periodo anterior a janeiro de 2004, notadamente porque o
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mesmo somente foi incorporado ao ordenamento juridico estadual em 20/01/04, através de
Alteragao promovida com o Decreto n° 8882.

Conforme entendimento que tenho manifestado em votos anteriores, o § 7° foi acrescentado ao
art. 238, do RICMS/97, pela Alteragao n° 51, através do Decreto n® 8882, de 20/01/04, DOE de
21/01/04, razao pela qual somente a partir daquela data ¢ que se torna possivel exigir do
contribuinte que indique no Cupom Fiscal o meio ou forma de pagamento adotado na operagao
ou prestacao.

Esse, inclusive, é o entendimento constante dos Acorddos n® 0184-11/05, da lavra do Conselheiro
Ciro Roberto Seifert, e 0196-12/05, da nossa lavra, os quais se aplicam inteiramente ao presente
caso, como se aqui estivessem literalmente transcritos.

Destarte, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, para afastar do
Auto de Infragdo os valores referentes aos meses anteriores a janeiro de 2004, inclusive,
acompanhando o nobre relator em relagdo aos demais meses objeto do Recurso Voluntério, bem
como no que pertine ao julgamento do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, NAO
PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 003424.0505/05-5, lavrado contra HENRIQUE
ALVES DOS SANTOS (J.H. COSMETICOS E CONFECCOES), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.840,55, acrescido da multa de 70%, prevista
no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Recurso Voluntario
VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Helconio de Souza Almeida e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO/DIVERGENTE - Conselheiros: Nelson Antdnio Daiha Filho e Marcio Medeiros Bastos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — VOTO DIVERGENTE

DERALDO DIAS DE MORAES NETO - REPR. PGE/PROFIS
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