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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0435-12/07

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO

COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. Foram
juntados documentos fiscais que comprovam a origem
dos créditos glosados. Modificada a Decisdo recorrida.

Infragdo  descaracterizada. 2. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. O recorrente alega que,
embora algumas notas fiscais ndo tenham sido
escrituradas no livro proprio, as mercadorias receberam
tratamento tributdrio de materiais de embalagem, tendo
sido consideradas como material de uso e consumo,
com o conseqiiente recolhimento do imposto, a titulo de
complementacdo de aliquota. Modificada a Decisdo

recorrida. Infracdo elidida. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA

SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias nao escrituradas. Infragdo subsistente
em parte com exclusdo do montante referente ao
documento fiscal comprovadamente lancado na escrita
fiscal do contribuinte. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Vencido o voto do relator quanto ao
item 3. Decisdo unanime em relagdo ao item 2. Decisao
ndo unianime quanto aos itens 1 e 3.

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da JIF que julgou Procedente em Parte o Auto
de Infragdo que deu origem ao presente PAF, o contribuinte através do seu advogado interpoe a
fim de modificar tal Decisdo.

O langamento de oficio, lavrado em 26/06/2006, exigiu ICMS no valor de R$110.299,38, acrescido das
multas de 60% e 70%, bem como multa de R$6.694,43, por descumprimento de obrigacdo
acessoria, em razdo das seguintes irregularidades:

1. utilizou, indevidamente, crédito fiscal no valor de R$74.661,00, com multa de 60%, e fatos
geradores entre abril a dezembro de 2004, por crédito fiscal indevido relativo as devolugdes,
sem as devidas comprovagdes, tais como: nao comprovacao da nota fiscal que deu origem a
venda; omissdo da razao pela devolucao; ndo identificacdo de quem devolveu as mercadorias,
entre outras razoes;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entrada de mercadorias nao
registradas, exigindo-se imposto de R$35.638,38, com multa de 70%, vinculado aos meses de
fevereiro a abril, setembro, novembro e dezembro de 2004 ¢;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacao sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril e julho a dezembro de 2004, com multa de

R$6.694,43.
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Em seu voto o sr. relator na JJF diz ter observado que o contribuinte ndo suscitou questdes quanto

a validade do mesmo, razao pela qual passou direto a analise do mérito.

Rejeitou a diligéncia requerida, uma vez que o alcance dessa restringe-se a matéria de prova, a
qual deveria ser apresentada por ocasido da defesa, ndo justificando assim a extensdo do prazo
impugnatoério.

Quanto a infragdo 1 - glosa dos créditos fiscais constantes nos documentos fiscais autuados, por
ter o contribuinte descumprido ao disposto no art 653 do RICMS-BA/97 — diz que o mencionado
artigo, taxativamente, dispde: o “estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca,
inadimplemento do comprador ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor
ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissao de Nota Fiscal podera creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida
da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolu¢do”. Entendeu que pela redagdo do
proprio artigo, vé-se que o crédito fiscal condiciona o seu uso a prova inequivoca da devolugao.
Apenas se provando que a saida anterior foi desfeita, autoriza-se o crédito fiscal pela devolugao.

Afirma que, o sujeito passivo juntou alentado nimero de vias e coOpias reprograficas de
documentos fiscais com o fim de elidir a acusag@o, mas ndo ha como se inferir a vinculagio entre
as notas e cupons fiscais apresentados, estes tltimos com a simples men¢ao do valor dado como
“troca” pelo autuado. Observa que, ndo se apresentou qualquer controle interno com o
desfazimento da operagdo que sustentaria a devolugdo. Deste modo aquela autoridade julgadora
afirma que os referidos documentos ndo se prestam como meio de contraprova. Entendeu que a
acusacao nao foi elidida como se pronunciou a defesa. Diz que, bastaria para afastar a acusacao
apresentar os procedimentos exigidos pelo § 2° do referido artigo, o qué ndo foi feito.

Quanto a utilizacdo do crédito fiscal nos valores constantes nos documentos fiscais autuados
observou que a Constituicdo Federal em seu art. 155, XII, ”c”, dispde que cabera a Lei
Complementar (no caso, a de n® 87/96) disciplinar o regime de compensacdo do imposto.
Transcreve o art. 23 da referida lei. Acrescenta que o direito ao crédito fiscal ndo se constitui um
direito autonomamente consagrado pela Constituicdo Federal, mas sim um instrumento legal cuja
finalidade ¢ operacionalizar o principio da ndo cumulatividade, e tem como condicdo a
obediéncia ao sistema juridico vigente. Concluiu mantendo a infragdo 1 em seu valor

originalmente reclamado.

No que diz respeito as infragdes 2 e 3, observou que a autuante apos examinar a documentacao
acostada aos autos, reconheceu que as Notas Fiscais de n™ 18616, 19518, 22180, 24495 € 24567
podem ter sido registradas com niimeros outros e esclareceu também que a Nota Fiscal de n°
2333, vinculada a infragdo 3, também foi registrada. Esta razdo de defesa restringe-se a matéria
fatica, se foi ou ndo registrada no livro fiscal proprio. A autuante, a vista do apresentado,
pronunciou-se pela aceitagdo da defesa quanto a essas notas fiscais. Constatou que, tal
entendimento estd subsidiado na documentacdo apresentada, razdo pela qual afastaram dessas
infragdes os valores constantes nesses documentos.

Observou que na infragdo 2, a ocorréncia referente ao més de julho foi transposta
equivocadamente para o Auto de Infragdo como se fosse abril de 2004, o que foi corrigido. Assim,
com base no principio da celeridade, elaborou novo demonstrativo para essas infracdes, apos o
acolhimento das razdes defensivas. Lembrou que na infracdo 2, a autuagdo foi pela presuncao de
saidas anteriores as entradas autuadas.

Observa quanto a Nota Fiscal de n°® 21983, que teria documentado a entrada de mercadorias para
um evento, como aduzido pela defesa, consta nesta, men¢ao que a operagdo comercial por ela
documentada foi uma venda e ndo outra operacdo a titulo gratuito. Comenta a argumentacao do
autuado de que as mercadorias retornaram ao emitente, apresentando como prova da devolucao
desta nota fiscal por outras, singelas anotagdes no corpo das notas fiscais ditas como de
devolugdo, e assim, por conseqiiéncia, ndo teria havido o desembolso com esta aquisicao.
Entendeu que, os documentos fiscais trazidos aos autos ndo se bastam como contraprovas, uma
vez que como ja referido, aludiu-se nessa a uma venda e ndo a uma transferéncia, como assim
quer fazer crer a defesa. A acusagdo foi por omissdo desta entrada, que por presuncdo legal,
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autoriza a exigir o imposto pelas saidas anteriores que geraram receita suficiente para fazer frente
a esta aquisi¢cao. Observou que, bastava demonstrar que, nao houve desembolso com esta
operagao para elidir a acusagdo. Isto nao restou provado, mesmo tratando-se de estabelecimentos
do mesmo grupo empresarial, razao pela qual mantenho a autuagdo conforme posto acima.

A infracdo 3 ¢ aplicacdo de multa por falta de registro de notas fiscais no livro fiscal proprio. Esta
¢ a autuacdo e a contraprova exigida ¢ a escrituracdo das notas fiscais autuadas. Como sé restou
provado o lancamento de uma nota fiscal, conforme visto acima, remanesce débito conforme
demonstrativo elaborado. A defesa apresentada quanto se tratar de material de embalagem as
notas fiscais autuadas aqui também nao merece prosperar. A multa ¢ pela falta de registro, ndo
importando também a destina¢ao ou utilidade da mercadoria autuada.

Para se substituir as infragdes 2 e 3 por multa fixa, o RPAF exige que nao tenha havido redu¢ao no
pagamento do imposto e que a infragdo tenha sido praticada com auséncia de dolo. Isso também
nao restou provado. A escrituragdo de notas fiscais ¢ uma obrigagdo comezinha, de conhecimento
do contribuinte. Por essa razao, rejeito a substituicao pleiteada.

Votou pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracao.

O contribuinte interpde o presente Recurso Voluntario por meio de advogado, fls. 3133/223 dos
autos, e em breve relato, transcreveu as infragdes ¢ trechos da Decisao da JJF.

Em relagdo a infragdo de n° 1, explicou que a juntada de todas as notas fiscais de entrada que
deram origem aos créditos glosados nesta infracdo, por si so, bastaria para elidir a acusagao.
Volta a ressaltar que, as vezes o valor da devolugdo ndo coincide com o da venda em virtude de
trocas parciais, de trocas por produtos com valores diversos e de novas aquisi¢des quando das
trocas, mas como os valores desses cupons fiscais foram onerados pelo ICMS, pelo principio da
ndo cumulatividade estava assegurado seu direito ao crédito fiscal. Entende mais uma vez que
com os documentos carreados aos autos se afasta a exigéncia de identificacdo da pessoa que
devolveu as mercadorias constantes nas notas fiscais respectivas. Afirmou que as trocas nao
foram representativas no volume total das vendas para o ano de 2004, representando cerca de 10%
dessas.

Quanto a infrag¢do 2, explica outra vez que as Notas Fiscais de n® 186161 (com numeragio trocada
no Livro de Registro de Entradas (LRE) para 18640), 19518 (em verdade 19516), 22180 (em
realidade 22160) e 24495 (recebeu o numero 24496) e 24567 foram devidamente langadas no livro
fiscal proprio. Ressaltou, porém que as Notas Fiscais de n® 22169, 22005, 21757, 23295, 22973, 17,
18696, 18725, 18815, 24588 e 03 embora ndo tenham sido escrituradas no LRE, receberam o
tratamento tributario de material de embalagem, tendo sido por isso consideradas como material
de uso e consumo, com o conseqiiente recolhimento a titulo de complementacao de aliquota.
Esclareceu, mais uma vez que, essas mercadorias ndo geraram qualquer repercussao financeira
contra o Estado, uma vez que essas nao geram vendas apartadas, nao ensejando assim receita
para a empresa. Observou que, a Nota Fiscal de n® 21983 foi emitida para dar entrada de
mercadorias para um evento, sendo a mesma devolvida ao remetente dentro do proprio meés.
Observou que, a devolugdo dessa foi feita através das Notas Fiscais de n* 0703, 734, bem como as
de n® 702 e 735 a 738.

Em relacdo a infracdo 3, disse que a semelhanca do item anterior, a Nota Fiscal n° 2333 foi
apropriada como material de consumo.

Entende que a Decisdo da JJF “pecou” no inicio da fundamentag¢dao da Decisdao pois mostra que a
documentagao juntada pelo autuado nao foi devidamente analisada. Pede a nulidade da Decisao
para que seja feita uma nova instrugdo com analise dos elementos ofertados.

Reitera quanto a infragdo 2 o argumento ja apresentado. Afirma, que a JIF ndo analisou também
que as trocas ndo foram em volume representativo perante o total das vendas atingindo apenas
10%. Diz que em fungdo da grande troca de cupons fiscais no programa “SUA NOTA E UM SHOW”
impede que o consumidor mantenha a posse dos documentos fiscais com este objetivo. Diz que,
a empresa identifica o consumido pelo nome e RG ou CPF solicitando que os mesmos assinem a
Nota Fiscal de Devolucdo. Afirma que, a JJF cobrou um documento de controle interno
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desprezando os documentos fiscais exibidos. Considera que se fosse ao contrario faria a outra
exigéncia. Entende que pela quantidade de provas que trouxe aos autos pelos menos representaria
um “indicio” de prova.

Quanto a infragdo 2, explica outra vez que as Notas Fiscais de n® 22169, 22005, 21757, 23295,
22073, 17, 18696, 18815, 24588 € 03 embora ndo tenham sido escrituradas no LRE, receberam o
tratamento tributario de material de embalagem, tendo sido por isso consideradas como material
de uso e consumo, com o conseqiiente recolhimento a titulo de complementagado de aliquota.

Com relacdo a Nota Fiscal n° 2333 anexou prova da sua regular escrituracdo pois trata-se de
aquisicoes de materiais de embalagem. Insiste na tese de que o estado ndo sofreu nenhum
prejuizo.

Finalizou com uma nova solicitacdo pela produgdo de todos os meios de prova admitidos,
especialmente a realizacdo de diligéncia para a qual sugere algumas perguntas. Pede também o
Provimento total do Recurso Voluntério ou que seja parcialmente provido com aplica¢do apenas
da multa formal.

Num Parecer inicial a PGE/PROFIS refere-se a alegacdo do recorrente de que forma provado no
transcurso do PAF a existéncia de documentos que deram origem aos crédito, especificamente, as
Notas Fiscais de Entrada das Mercadorias que tiveram seus créditos glosados, entendo que este
argumento nao merece abrigo. Cita e transcreve o art. 653 do RICMS. Diz que, por amostragem
pode observar que os documentos de devolugdo ndo foram regularmente emitidos, pois deles nao
constam os dados exigidos pela legislacdo sendo inclusive que alguns deles possuem a mesma
data da emissao da devolugdo, o que o sr. procurador entendeu tornar inverossimil a alegacao
recursal. Diz que, a falta de dados quando da evolugdo torna impossivel o cotejo entre as
mercadorias supostamente devolvidas e aquelas geradoras do crédito glosado.

Quanto ao argumento de que as notas fiscais supostamente ndo registradas no LRE foram
devidamente registradas com outra numeracao e, outrossim, refere-se a materiais de embalagem
observou que o 6rgdo a quo ja efetuou as devidas apuragdes. Quanto ao argumento de as notas
sdo alusivas a material de embalagem acompanha o raciocinio da JJF quando afirma que a
presuncdo de omissdo de receitas por saidas anteriores ndo contabilizadas ndo possui nenhuma
correlacdo ou dependéncia com a natureza do material comercializado, mas, isto sim, se o
produto ¢ tributdvel ou nao.

Quanto a Nota Fiscal n° 21983 emitida para dar entrada de mercadorias destinadas a um evento
num Hotel, tendo sido devolvidas ao seu remetente dentro do proprio més, sendo langada no LRS,
também, nao merece acolhida, pois a operacao indicada no documento fiscal foi de “venda” nao
havendo nos autos qualquer prova suficiente forte para provar a circulagdo ndo onerosa da
mercadoria nem tampouco a correta relagdo desta operagao com as supostas devolugcdes insertas
no corpo de diversas notas fiscais acostadas aos autos.

Em conclusdo entende que o Recurso Voluntario ndo dever ser provido.

Vindo o PAF a julgamento esta Camara por unanimidade resolveu por e solicitar uma diligéncia a
fim de dirimir algumas duvidas.

O Parecer ASTEC n° 081/2007 apds verificagdo dos documentos de fls. 487 a 517 que sdo copias
legiveis dos documentos de fls. 3.192 a 3.222 (notas fiscais de devolucdo) constatou que os
produtos correspondem aqueles descritos nas notas fiscais 021983/1 a 021983/16 constantes as fls.
3.175/3.190. Foi efetuado o somatorio dos valores das notas fiscais de devolucao (fls. 3.192/3.222)
constando também que os mesmos correspondem ao valor da nota fiscal 021983/16, ou seja,
R$130.736,80 conforme quadro que apresenta (f1.3234). Em rela¢do aos documentos descritos no
livro caixa como sendo:

a) geradora aluguel de maquinas (3.148 do PAF e 64 do Livro Caixa);
b) Mega Model Agency Bahia (2.149/65;
¢) Canal sonorizagao (3.155/670) foram anexadas cOpias dos mesmos (fls. 3.236/3.238).

Nova manifestacdo do autuado reiterando o ja posto até aqui acrescenta que o Parecer da ASTEC
ndo abordou na conclusdo o ndo pagamento de qualquer valor a respeito da Nota Fiscal n® 021983.
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Diz que, se a devolugao foi comprovada ¢ evidente que nao houve pagamento sendo dificil paro
autuado produzir uma outra prova negativa. Pede também se necessario outra diligéncia para
investigar a regularidade das operagdes de devolugao relativas aos itens 1 e 2 (Nota Fiscal n°
021983) e se a falta dos registros trouxe prejuizos para a fiscalizagdo. Renova o pedido de
Provimento Total ou Parcial do Recurso Voluntario

Em nova manifestagdo (fls. 3247/8) e apds breve sintese do ocorrido até aqui o sr. procurador diz
que “compulsando o Parecer Técnico ASTEC de fls. 3233/3235, restou verificado a efetiva
congruéncia dos produtos atestados nas notas fiscais de devolucdo acostadas as fls. 487 a 517
com as mercadorias certificadas nas Notas Fiscais 021983/1 a 211983/16 opina pelo conhecimento
e provimento do Recurso Voluntario do eis que elidida as imputagoes infracionais referentes as
infracoes 1 e 2,” e encaminha ao Conselho de Fazenda.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Item 3)

Como vimos no relatorio o lancamento de oficio exige ICMS do contribuinte pelo cometimento
de trés infragdes, quais sejam:

1. uso indevido de crédito fiscal em relacdo a fatos geradores ocorridos entre abril a dezembro de
2004, relativo as devolugdes, sem comprovacdes, tais como: ndo comprovacao da nota fiscal
que deu origem a venda; omissdo da razdo pela devolucdo; ndo identificacdo de quem
devolveu as mercadorias, etc.;

2. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entrada de mercadorias nao
registradas, vinculado aos meses de fevereiro a abril, setembro, novembro e dezembro de 2004;

3. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril e julho a dezembro de 2004, com multa formal de
R$6.694,43.

A realizagao de diligéncia solicitada pelo recorrente esclareceu alguns pontos.

O recorrente, em relacdo a infragdo de n° 1, explica que a juntada de todas as notas fiscais de
entrada que deram origem aos créditos glosados nesta infracdo, por si so, bastaria para elidir a
acusacdo. A observagdo ratificada de que as vezes o valor da devolugdo ndo coincide com o da
venda em virtude de trocas parciais, de trocas por produtos com valores diversos e de novas
aquisi¢des quando das trocas e o direito ao crédito fiscal decorrente é razoavel e traduz um
comportamento comum nas atividades comerciais.

De forma diversa do que afirmou o contribuinte, entendo que os documentos carreados aos autos
ndo afastam por si sés a exigéncia de identificacdo da pessoa que devolveu as mercadorias
constantes nas notas fiscais respectivas. E importante para o controle da propria empresa, ¢ é
uma exigéncia da legislacdo que a pessoa que efetuou a devolucdo seja identificada. Porém,
como vimos no Parecer da ASTEC foi constatado que os produtos correspondem aqueles descritos
nas notas fiscais mencionadas e o somatorio dos valores das notas fiscais de devolucao
correspondem aos valores das notas fiscais referidas.

A afirmacdo de que 10% do total das vendas realizadas foram devolvidas nos parece também,
salvo uma apuracao mais detalhada, razoavel para a atividade comercial.

No que diz respeito a infragcdo 2, a explicagdo repetida sobre alguns equivocos cometidos em
razao de erros na numeragao das notas fiscais, em langamentos no livro fiscal proprio, creio que
também procede. O argumento de que as questdes envolvendo as Notas Fiscais de n® 22169,
22005, 21757, 23295, 22973, 17, 18696, 18725, 18815, 24588 € 03 embora ndo tenham sido escrituradas
no LRE, receberam o tratamento tributario de material de embalagem, tendo sido por isso
consideradas como material de uso e consumo, com o conseqiiente recolhimento a titulo de
complementacao de aliquota ¢ correto.

Acompanho a manifesta¢do final da PGE/PROFIS, pois também entendo que restou verificado a
efetiva congruéncia dos produtos atestados nas Notas Fiscais de Devolucdo acostadas as fls. 487 a
517 com as mercadorias certificadas nas Notas Fiscais n® 021983/1 a 211983/16 ¢ voto pelo
conhecimento e provimento do Recurso Voluntario em relagdo as infragdes 1 e 2.
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Quanto a infragdo 3, a aplicacdo de multa por falta de registro de notas fiscais no livro fiscal
proprio acompanho a Decisao da JJF, pois restou provado o langamento de uma nota fiscal,
conforme acima mencionado, remanescendo o débito originalmente colocado. E, como decidiu
aquela autoridade julgadora “a multa é pela falta de registro, ndo importando também a
destinacdo ou utilidade da mercadoria autuada.”

Voto, portanto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 3)

Data venia, discordo do voto do relator com relagdo a infracdo 3. Com base em levantamento
efetuado pela ASTEC, ratificado pela PGE/PROFIS, ficou cristalinamente comprovado que o
recorrente agiu corretamente ¢ de inteira boa-fé com referéncia as infragdes 1 e 2, corroborada
com o conhecimento e provimento do Recurso Voluntario pelo julgador em relagdo a esses dois
itens. Quanto ao terceiro item da autuacao, ficou caracterizado que nem todas as notas fiscais
foram registradas no livro préprio. Porém, em favor do contribuinte remanesce a correta
impugnacao das infragdes 1 e 2, demonstrando a sua evidente boa-f¢, restando a falta de registro
de algumas notas fiscais relativas a aquisicdo de embalagens para uso proprio (infragdo 03),
portanto sem incidéncia de tributo, preenchendo integralmente os requisitos do art. 24, 11 do
RPAF, que atribui a este Conselho de Fazenda a competéncia para reduzir ou cancelar multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias, desde que fique provado que a infragdo foi praticada
sem dolo, ma-fé, fraude ou simulacao e ndo tenha implicado em falta de recolhimento do tributo,
aplicando-se, pois, perfeitamente ao presente processo.

Em face do exposto, e atendendo ao requerido pelo recorrente (fl. 3.044), dou PROVIMENTO ao
Recurso Voluntdrio para aplicar apenas a multa de 1%, no valor de R$669,44, com carater
educativo, pela auséncia de registro de algumas notas fiscais, objeto do item 3 do Auto de
Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo nao unanime quanto aos itens 1 € 3, e, por unanimidade em relacao ao item 2, PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgAR PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 023304.8017/06-9, lavrado contra AVML COMERCIO DE ROUPAS E
CONFECCOES LTDA. (LE LIS BLANC), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$669,44, prevista
no inciso XI, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n® 9837/05.

VOTO DIVERGENTE (Quanto ao item 1) - Conselheiro: Alvaro Barreto Vieira,.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 1) - Conselheiros: Helconio de Souza Almeida, Fauze Midlej, Nelson Antonio
Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos ¢ Tolstoi Seara Nolasco.

VOTO VENCIDO (Quanto ao item 3) - Conselheiros: Helconio de Souza Almeida e Alvaro Barreto Vieira,.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 3) - Conselheiros: Fauze Midlej, Nelson Antdnio Daiha Filho, Marcio
Medeiros Bastos ¢ Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sess6es do CONSEF, 14 de novembro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR/VOTO VENCIDO (Quanto ao item 3)

FAUZE MIDLEJ — VOTO VENCEDOR (Quanto ao item 3)

RAIMUNDO LUIS DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAND CTIE N°C N425.12/07 A



