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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0428-12/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES DE
VENDAS DE MERCADORIAS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTOS EXTRAFISCAIS. TALOES DE

ORCAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao
comprovada com a defesa a regularidade de emissao de
documentos fiscais relativos aos documentos
extrafiscais apreendidos no estabelecimento autuado.
Infragdo caracterizada. Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infragcdo em lide, lavrado em 26/01/2007, o qual exige ICMS no valor de R$10.412,18, acrescido de
multa de 100% em decorréncia da constatacdo de operacdo ou prestacdo sem documentacao
fiscal. Constam, no Termo de Apreensdo de Mercadorias € Documentos (fl. 02) que foram
apreendidos Taldes de Pedidos de n® 2501 a 2550; 16251 a 16300 € 42051 e 42100, que deram
suporte ao langamento fiscal.

O recorrente, na defesa apresentada as fls. 69 a 75, inicialmente tece comentario sobre a autuacao
e diz que pelo enquadramento da infragdo descrita, extrai-se que foi acusado de ter efetuado
vendas de mercadorias sem a emissdo dos documentos fiscais correspondentes. Esclarece que no
dia 26/02/07, dois prepostos fiscais compareceram ao estabelecimento autuado e exigiram a
apresentacdo de todos os taldes de orcamentos que a empresa tivesse em seu poder, o que foi
atendido prontamente.

Aduz que, os taldes de or¢camento ndo possuiam grande valor, haja vista que serviam apenas
como meio informativo dos valores de mercadorias que possivelmente seriam vendidas. Destaca
que, muitas vezes os clientes pedem o or¢amento apenas para comparar precos junto aos
concorrentes, nao significando que para cada orgamento emitido tenha sido realizada a venda
correspondente. Afirma que, foi indagada pela fiscalizacdo se as mercadorias constantes dos
or¢amentos emitidos foram vendidas sem a emissdo das notas fiscais correspondentes, tendo
esclarecido que o estabelecimento ndo efetuava vendas de mercadorias sem a emissdo de
documento fiscal. Afirma que, haveria a possibilidade de analisar o estoque tanto fisico quanto
contabil.

Diz que, inconformado com os esclarecimentos prestados pelo preposto da empresa, a autuante
lavrou o Auto de Infracdo sob alega¢do de que os documentos apreendidos faziam prova da saida
de mercadorias sem o devido acompanhamento do documento fiscal.

Contesta que o fato gerador do ICMS ¢ a circulacdo de mercadorias e prestagcdes de servigos e que
no presente caso, o Auto de Infragdo foi lavrado em decorréncia de uma suposi¢ao e suspeita,
inclusive, que foi relacionada no Termo proprio lavrado pela fiscalizacdo, a apreensdo de taldes
de orcamento e nao de mercadorias. Alega que, ndo deu saida do estabelecimento de nenhuma
mercadoria, sem a devida nota fiscal. Destaca que, os taldes de orgamento foram apreendidos no
escritorio do estabelecimento autuado, o que no seu entendimento descarta a tese de circulagao
de mercadoria desacompanhada de documento fiscal, tendo em vista que ndo foi flagrada
qualquer mercadoria em circulagao fora do estabelecimento acompanhada apenas do orgamento.
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Alega que o procedimento fiscal ndo encontra amparo nos art. 114 c.c. com o 116 do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN), haja vista que ndo conseguiu provar que, tais mercadorias foram
vendidas sem a emissdo de notas fiscal, sem que tivessem contado os estoques da empresa para
concluir que ocorreram vendas sem nota fiscal. Salienta que nos termos do art. 940 do RICMS/BA,
deveria ter sido apreendidas as mercadorias que deram saida do estabelecimento
desacompanhada de documento fiscal para comprovar a infra¢do, o que nos seu entendimento
fragiliza a infracao e conduz a Improcedéncia da exigéncia fiscal.

Transcreve o art. 112 do CTN, parte de texto do professor Hugo Brito Machado para reforgar o
argumento de que paira duvida sobre a existéncia do fato gerador e que na duvida, deve ser
decidido em favor do autuado, tendo em vista que as provas materiais acostadas aos autos nao
asseguram com seguranga a acao fiscal.

Formula quesitagao a folha 75, que requer serem respondidos, com o seguinte teor:

a) Se na ocasido da apreensdao dos taldoes do orcamento, a defendente estava conduzindo
mercadoria € em caso positivo, porque a mesma nao foi apreendida;

b) Se foi feito uma analise do estoque fisico apos a apreensao dos taldes de orcamento;

¢) Quais os motivos que levaram a autoridade fiscal a afirmar que as mercadorias constantes dos
taloes de or¢amento foram de fato vendidas.

Ressalta que as respostas aos tais quesitos sdo essenciais para a conclusdo da presente defesa e
que a falta de resposta constitui um desrespeito ao principio constitucional de ampla defesa.

Por fim, requer a Improcedéncia do Auto de Infracdo.

A informagao fiscal (fls. 86 e 87) prestada pela autuante esclarece, inicialmente, que a agao fiscal
foi motivada em decorréncia de uma dentincia andnima, feita por telefone, de que o
estabelecimento autuado efetuava operagdes comerciais sem emissdo de documentos fiscais,
tendo sido determinado pela autoridade fazendéria que procedesse a uma diligéncia fiscal para
verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias, no que concerne a emissdo regular de
documentos fiscais.

Diz que, conforme Termo de Visita, cuja copia foi juntada a fl. 61, foram apreendidos os Taldes
de Orgamentos de n™ 42051 a 42100, 2501 a 2550 e 16251 a 16300; relagdo de estoque de
mercadorias e as notas fiscais emitidas no periodo de 01 a 18/01/2007. Além disso, a empresa foi
intimada para apresentar notas fiscais de entradas e saida de mercadorias, bem como
Documentos de Arrecadagdo Estadual (DAE) relativo ao pagamento do ICMS normal e relativo a
antecipagdo do imposto de mercadorias enquadradas no regime de substituigdo tributaria.

Afirma que, ap0s ter procedido a uma conferéncia minuciosa, elaborou a planilha de calculo (fl.
04), em que constatou que, efetivamente, a empresa realizava operagdes de circulacdo de
mercadoria com uso de documento extra-fiscal em substitui¢do ao documento fiscal previsto na
legislacdao, conforme copia dos documentos juntados as fls. 05 a 59. Ressalta que nos taldes de
or¢amento apreendidos constam: assinatura do vendedor, indicacdo da forma de pagamento, a
exemplo dos documentos juntados em diversas folhas indicadas a fl. 87.

Contesta, as alegacdes defensivas de que ndo hé prova no processo quanto ao cometimento da
infracdo, dizendo que a pratica comercial recomenda que ao solicitar or¢amento de pregos ¢
identificado quem o faz, relacionando as mercadorias por pregos unitarios € nado em quantidades
especificas, como se verifica nos documentos extra-fiscais ora apreendidos.

Argumenta, que nao procede a alegagdo defensiva de que a infracdo cometida deve obedecer ao
ritual conducdo/circulacao/saida, tendo em vista que o que caracteriza a obrigacdo de pagar o
imposto nao ¢ a saida da mercadoria do estabelecimento e sim na realizagdo de operagdes, “nao
significando necessariamente a circulacdo fisica”. Afirma que, na situagdo presente, ocorreu
circulacao juridica por haver transferéncia de titularidade, mediante emissdao de “orcamentos”
encontrados e apreendidos no momento da agdo fiscal, comprovando a materialidade da prova.
Requer que seja mantida a agao fiscal.
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O julgador de Primeira Instancia emitiu o seguinte voto:

“O Auto de Infracdo trata da exigéncia do ICMS, relativo a vendas de mercadorias sem
emissdo dos respectivos documentos fiscais.

Na defesa apresentada, em resumo o autuado apresentou as seguintes alegagoes:

a) os taloes de or¢amentos apresentados a fiscalizagdo no momento da agdo fiscal serviam
apenas para informar os valores possiveis das vendas de mercadorias;

b) havia a possibilidade de comprovar a regularidade das operagcoes mediante analise dos
estoques;

¢) os taloes de or¢amento apreendidos ndo comprova que houve circulagdo de mercadorias,
d) ndo houve apreensdo das mercadorias.

Pela analise dos documentos juntados ao processo e os esclarecimentos da informagdo fiscal,
verifico que conforme planilha juntada pelo autuante a fl. 04, foram relacionados os valores e
os numeros correspondentes de cada folha dos taloes de org¢amento apreendidos pela
fiscalizagao (fls. 05 a 59) no estabelecimento do contribuinte.

As folhas contidas nos taloes de or¢camento indicam quantidades diversas de itens de
mercadorias, valor unitario e valor total, resultante da multiplicagdo de um valor pelo outro.
Como ressaltado pela autuante, o fornecimento de or¢amento, usualmente é feito pela
modalidade de tomada de prego, onde sdo indicados os valores por unidade de produto. Os
documentos apreendidos, certamente ndao se enquadram nesta situagdo, tendo em vista que na
sua maioria constam quantidades de diversas mercadorias. Numa outra situa¢do, o
or¢amento é feito para levantar o valor total de uma compra, que precede a realizacdo de
uma venda. Uma vez acertado as condi¢oes de pagamento é efetuado a venda, momento em
que é emitido o documento fiscal correspondente. Conforme salientado pela autuante, os
documentos juntados pela fiscalizagdo as fls. 9, 35, 45 e 47, de numeros 2506, 42054, 42071 e
42073, indicam expressoes, “avista”, “paga’ e “pago” o que denota que em decorréncia dos
or¢amentos, foram concretizadas as vendas correspondentes. Entretanto, na defesa
apresentada o impugnante ndo juntou qualquer documento fiscal que comprovasse a
regularidade da emissdo do documento fiscal correspondente ao or¢amento que indica ter
sido pago.

Quanto ao argumento defensivo de que havia a possibilidade de comprovar a regularidade
das operagoes mediante andlise dos estoques, verifico que a fiscaliza¢do intimou o autuado,
conforme documento juntado a fl. 60, para apresentar os documentos fiscais de compras e
vendas do periodo imediatamente anterior a agdo fiscal (de 01/01/07 a 24/01/07), tendo a
autuante afirmado que apos andlise dos documentos apresentados, constatou que a empresa
realizava vendas de mercadorias com a emissdo de documentos extra-fiscais. Por sua vez, o
autuado alegou que emite notas fiscais com regularidade, mas ndo juntou a defesa qualquer
documento para provar o alegado. Para elidir a acusa¢do de que os documentos extra-fiscais
deram suporte a vendas de mercadorias, o autuado deveria juntar com a defesa, copia dos
documentos fiscais emitidos para comprovar que para cada or¢amento, tinham sido emitidos
os documentos fiscais correspondentes, o que ndo ocorreu.

Com relagdo a quesitagdo formulada pelo defendente, verifico que os documentos e
argumentos trazidos ao processo sdo suficientes para formar minha convic¢do, sendo
desnecessario juntada ao processo de outras provas, sendo vejamos.

A infragdo apontada na autuac¢do é de que foram efetuadas vendas de mercadorias
constantes dos taloes de or¢amento com datas de 19 a 24/01/07, em agdo fiscal empreendida no
dia 25/0107, logo, ndo é coerente que os taloes do or¢amento apreendidos estivessem
acobertando circulagdo de mercadoria, tendo em vista que se trata de operagoes anteriores e
ndo de constatagdo de circulacdo de mercadorias sem nota fiscal, o que justifica ndo haver
apreensdo de mercadorias.
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Na informacgdo fiscal a autuante informou que requisitou os documentos, conforme intima¢dao
a fl. 60, logo, o autuado tomou conhecimento da andlise procedida pela fiscalizagdo e
naquele momento deveria ter demonstrado a regularidade das operagoes pertinentes aos
taloes de or¢camentos apreendidos. Se ndo o fez no momento que foi intimado, deveria ter
apresentado as provas das regularidades das operacoes no momento da defesa, o que nao foi
feito.

Quanto a quesitagdo dos motivos que levaram a autoridade fiscal a afirmar que as
mercadorias constantes os taloes de or¢camento foram de fato vendidas, esta é a acusagdo
constante do Auto de Infracdo “mercadorias vendidas sem documento fiscal competente”,
suportado pela planilha a fl. 4 e copias dos documentos emitidos pelo estabelecimento
autuado juntado as fls. 5 a 49. Caberia ao autuado comprovar que a regularidade das
operacgoes de vendas de mercadorias objeto da autuag¢do, com a apresentagdo dos
documentos fiscais correspondente, o que ndo ocorreu.

Por tudo que foi exposto, concluo que os documentos juntados ao processo, comprovam que o
estabelecimento autuado efetuava operagoes comerciais com emissdo de documentos extra-
fiscais apreendidos pela fiscalizagdo (taldo de or¢camento), cujas operagoes registradas nos
documentos apreendidos ndo foram comprovadas a emissdo dos documentos fiscais
correspondentes, o que caracteriza a infragdo: venda de mercadorias sem a emissdo do
documento fiscal competente. Os argumentos defensivos apresentados ndo se fizeram
acompanhar das provas necessarias para comprovar a regularidade das operagoes objeto da
autuagdo. Infracdo subsistente.

Assim sendo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do.”

Em seu Recurso Voluntario o recorrente repete, basicamente, os mesmos argumentos expendidos
na defesa, requerendo, afinal, a Improcedéncia da agao fiscal.

A PGE/PROFIS, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, argumentando: “ao meu ver, o
conjunto probatorio acostado aos autos é suficiente para comprovar as infragoes imputadas ao
presente lancamento de oficio, ndo tendo o recorrente se desimcumbido de fazer contraria as
conclusoes oriundas da autuagdo fiscal”.

VOTO VENCIDO

A apreensao de diversos orcamentos emitidos pela empresa, por si sO, ndo caracteriza infragao,
por se tratar de documentos elaborados para a realizacdo da venda de mercadorias, que podera
ser concretizada ou ndo. A denuncia, a quantidade, e as caracteristicas dos orgamentos
encontrados com o contribuinte podem indicar a ocorréncia de saida de mercadorias sem a
emissdo de nota fiscal, mas esse fato ndo esta incluido nas presungdes legais que determinam a
devolucao da prova ao contribuinte. A autuante, por sua vez, deveria ter procedido a andlise da
documentacdo colocada a disposi¢ao pelo autuado, em atengdo a sua requisi¢do, €, com 0s
indicios de que dispunha, apurar a situagdo fiscal do contribuinte. Acrescente-se que o art. 39, I,
“d”, incluido no Auto de Infragdo como dispositivo infringido, refere-se a mercadoria em
transito, nao se aplicando, sem maiores consideragdes, ao auto em analise.

Em face ao exposto, e considerando ainda, que ndo existe no processo qualquer prova de
cometimento da infracdo, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para modificar a Decisao
recorrida e julgar IMPROCEDENTE a autuagao.

VOTO VENCEDOR

Respeitosamente divirjo do posicionamento do ilustre relator, pois considero que a Decisdo
recorrida ndo carece de qualquer reforma.

Inicialmente, ressalto que a presente acdo fiscal foi desencadeada em razdo de uma denuncia,
segundo a qual o recorrente costumava efetuar operacdes de saidas de mercadorias tributadas
acobertadas por or¢amentos. Visando buscar a verdade material dos fatos, uma equipe da
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fiscalizacdao estadual se dirigiu ao estabelecimento do recorrente, onde encontrou dezenas de
documentos extrafiscais, denominados de or¢amentos. Esses orcamentos emitidos pelo
recorrente, além de se assemelhar a documentos fiscais, o que ¢ vedado pelo disposto no § 2° do
art. 198 do RICMS-BA, possuiam, em muitos deles, a indica¢do de que tinha ocorrido o pagamento
da operacdo, bem como a forma de pagamento (a vista, a prazo, em cheque, etc.). Esses
orcamentos emitidos pelo recorrente nao estipulavam prazo de validade e possuiam informagdes
sobre valor unitario, quantidade e valor total de cada espécie de mercadoria, o que ndo ¢ usual
nos casos de emissao de orgamentos.

Considerando os fatos descritos acima, entendo que estd suficientemente comprovado que esses
documentos extrafiscais (or¢amentos) eram emitidos para acobertar operacdes de circulacdo de
mercadorias tributaveis, sem que essas operagdes tivessem sido submetidas a tributagao.

Corroborando o entendimento acima, saliento que o recorrente foi intimado a comprovar a
emissao de documentos fiscais relativamente aos orcamentos encontrados em seu poder, contudo
nenhum documento fiscal foi apresentado ao fisco. Dessa forma, o recorrente deixou de
comprovar fato controverso com elementos que deveriam estar em seu poder.

O fato de constar o art. 39, inc. 1v, do RICMS-BA, dentre os dispositivos tidos como infringidos
nao enseja qualquer nulidade do langamento, pois a descrigao dos fatos foi satisfatoria e permitiu
o exercicio do amplo direito de defesa do recorrente.

O lancamento em questdo ndo estd baseado em presuncdo, € sim em provas materiais da
circulagdo de mercadorias tributdveis sem a emissdo da devida documenta¢do fiscal, tendo sido
essas provas apreendidas pelo fisco mediante o Termo de Apreensdo de Mercadorias e
Documentos n® 2322840707, acostado a fl. 2 dos autos.

No que tange ao pedido de aplicacdo, ao caso em tela, do previsto no art. 112 do Codigo
Tributario Nacional, ndo h4d como atender o pleito recursal, uma vez que ndo ha duvida que
justifique o emprego do principio insculpido no citado dispositivo legal.

Pelo acima exposto, considero que o conjunto das provas acostadas ao processo mostra que, no
caso em tela, esta suficientemente comprovada a realizagdo de operagdo de circulagdao de
mercadorias tributaveis sem a emissdo da devida documentagdo fiscal e, em conseqiiéncia, foi
correta a Decisao proferida pela 5* JJF.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE, o Auto de Infracdo n® 0941726509/07, lavrado contra
FRANSP — COSMETICOS E CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor de R$10.412,18, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
v, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Alvaro Barreto Vieira, Marcio Medeiros Bastos, Helconio de Souza Almeida e
Tolstoi Seara Nolasco,
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Fauze Midlej (Improcedente) e Nelson Antdnio Daiha Filho (Nulidade).
Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de novembro de 2007.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
FAUZE MIDLEJ — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA - VOTO VENCEDOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA - REPR. DA PGE/PROFIS
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