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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0402-11/07

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS. RETENCAO DO IMPOSTO.
COMPENSACAO COM CREDITOS FISCAIS.
CONTRIBUINTE ~ BENEFICIARIO DO  PROCOMEX.

Modificada a Decisdo recorrida. Anteriormente a
vigéncia do Decreto n° 10.057/2006, a utilizagdo do
crédito instituido pelo Decreto n°® 9.426/2005 submetia-
se, apenas, as condicdes e aos limites estabelecidos no
regime  especial concedido ao  contribuinte.
Constatando-se que, na hipotese dos autos, o Parecer
que concedeu o regime especial ndo impds qualquer
limitagdo neste sentido, revela-se legitima a utilizagao
dos créditos para pagamento do imposto oriundo do
regime de substituicdo tributaria até o periodo de
apuracdo encerrado no més de abril/06. Mantida a
exigeéncia fiscal em relacdo aos demais periodos, com
base na norma estabelecida pelo inciso I, do art. 12-A do
Decreto n°® 10.057/06, tendo em vista o indeferimento,
pelo Secretario da Fazenda, do pedido feito pelo
contribuinte de uso dos créditos fiscais em questao.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo undnime quanto ao fato gerador do
més de abril/06, e, decisdo por maioria em relagdo aos
fatos geradores de julho/06 a margo/07.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 4* JJIF - Acordao JJF n°. 0234-04/07,
que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual foi lavrado para exigir o valor de R$1.785.861,16,
acrescido da multa de 150%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de abril/2006 e de julho/2006 a margo/2007.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, diante das seguintes consideragdes:

1. Inicialmente, rejeitou o pedido de nulidade da autuacdo, o qual se lastreava sob o argumento
de que solicitou autorizagdo do Secretdrio da Fazenda para utilizar créditos fiscais no
pagamento de imposto devido e ndo obteve resposta de seu pleito, tendo em vista que ndo se
enquadra tal situacdo nas hipdteses previstas no artigo 18 do RPAF/BA.

2. No mérito, referente aos fatos geradores ocorridos no més de abril/06, aduz a JJF que ndo
havia, a época, previsdo para utilizar o crédito fiscal, previsto no art. 10 do Decreto n°
9.426/05, para pagamento do imposto retido, quando ndo absorvido no final do periodo de
apuragao.

3. Quanto aos fatos geradores ocorridos a partir do més de julho/06, apesar de existir previsao
regulamentar para utilizar o crédito fiscal, ndo absorvido no final de cada periodo de
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apuracdo do imposto, para pagamento de imposto retido, o art. 12-A do Decreto n° 9.426/05,
alterado pelo Decreto n°® 10.057/06, estabelecia que s6 poderia ser utilizado, mediante
autorizacdo do Secretdrio da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso, o que ndo
ocorreu.

4. Assim, concluiu a JJF que o contribuinte ndo comprovou o recolhimento no ICMS substituto,
regularmente escriturado, no prazo devido.

5. Sustenta que ndo pode ser acatado o argumento de que a falta de resposta pela administragdo
publica deve-se presumir a legitimidade da utiliza¢do dos créditos do PROCOMEX, uma vez
que a condi¢do “‘mediante autoriza¢do do Secretario da Fazenda”, estabelecida no art. 12-A
do Decreto n° 9.426/05, ¢ impositiva e que ndo cabe outra interpretagdo. Assim, ao utilizar os
créditos fiscais, sem a devida autorizagdo, para quitacdo de outros débitos, o contribuinte
assumiu o risco e a responsabilidade pela infracdo apontada.

6. Por fim, com relagdo a alegacdo do contribuinte de que agiu de boa-fé e ndo com intuito
doloso, e que, por isso, o débito ndo pode ser aumentado com aplicagdo de uma multa de
150%, aduz a JJF que a apreciagdo de dispensa de multa por infragdo de obrigagdo principal é
de competéncia da Camara Superior do CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF/BA.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntério, as fls.
330 a 357 dos autos, onde alega, em sintese que:

1. O Governo do Estado da Bahia, a fim de manter o fomento as exportagdes e proporcionar aos
beneficidrios do incentivo de exportagdo PROCOMEX o restabelecimento dos créditos a quem
fazem jus, propo0s, através do Decreto n°® 9.426/2005, a opgao pela concessdo de créditos fiscais
em substitui¢do a liberagdo dos recursos, em moeda corrente, anteriormente realizada. Aduz
que a opg¢do por tal modalidade, manifestada formalmente pelo recorrente, passou a permiti-
lhe a utilizagdo dos créditos fiscais, em substituicio ao recebimento dos Recursos
anteriormente disponibilizados, para fins de pagamento de débitos tributdrios para com o
Estado da Bahia. A partir desse momento, o recorrente passou a fazer uso dos créditos fiscais
do PROCOMEX para pagamento de débitos de ICMS proprios e decorrentes de operagdes com
substitui¢do tributaria.

2. Salienta que em 12/07/2006, através do Decreto n° 10.057/2006, foi alterada a redacdo do art. 12-A
do Decreto n°® 9.426/2005. Considerando a previsdo constante do “caput” do artigo 12-A,
relativa a necessidade de autorizacdo para utilizagdo dos referidos créditos, o recorrente
protocolizou, em 21/08/2006, requerimento nesse sentido, sob n° 133500/2006-7, o qual se
encontra, desde tal data, pendente de apreciacdo por parte do Fisco. Ressalta que, tendo em
vista o fato de preencher todos os requisitos necessarios para a fruicdo do beneficio de
pagamento de ICMS com créditos do PROCOMEX, passou a utiliza-los mensalmente, confiando
na celeridade do procedimento de autorizag¢do, o que ndo se confirmou apds quase um ano de
expectativa, sendo surpreendida com a lavratura do Auto de Infragdo. Destaca que os valores
que supostamente ndo teriam sido pagos dizem respeito exatamente aos créditos do
PROCOMEX utilizados pelo recorrente, conforme documentacdo apensada e comunicacao
prévia a lavratura do Auto de Infragdo (e-mail concedendo prazo para recolher débito de forma
espontanea, uma vez que nao houve ato especifico do Secretario da Fazenda autorizando a
empresa realizar tal compensagdo, em conformidade com o art. 12-A, do Decreto n° 9.426/2005).

3. Inerente ao lancamento do més de abril de 2006, aduz inexistir vedacdo ao aproveitamento de
créditos do PROCOMEX para pagamento de débitos de ICMS relativos a substitui¢do tributéria e
que a interpretacdo da legislacdo adotada no Auto de Infracdo estd equivocada. Entende que o
Decreto n° 10.057/06 ¢ interpretativo, e por isso, deve ter aplicagdo retroativa de suas
disposic¢des para o periodo abrangido pelo langamento, pois apenas esclarece as clausulas do
Decreto n°® 9.426/05, pelo que sempre foi possivel compensar os créditos com o imposto retido
por substituicdo tributaria;
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4. Referente ao langamento relativo aos fatos geradores ocorridos a partir de julho de 2006,
invoca a aplicacdo da Lei n°® 9.784/99, a qual disciplinou o processo administrativo no ambito
da administrag¢do federal, que no art. 49 determina que “Concluida a instrugdo de processo
administrativo, a Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogagdo por igual periodo expressamente motivada”. Salienta que aguarda Decisdo ha
mais de dez meses, sem qualquer reposta. Destaca que o Fisco ao invés de se presumir a
legitimidade da utilizagdo dos créditos do PROCOMEX para quitacao de outros débitos no lapso
temporal em que pendente a Decisdo sobre a autorizacdo pleiteada, decidiu que todas as
compensagoes efetuadas no periodo ao teriam qualquer efeito e, consequentemente, gerariam
um débito a ser pago. Defende que ultrapassado o prazo de trinta dias para a prolatacdo de
Decisao acerca do pedido de autorizacdo, deve ser reconhecida a possibilidade de utiliza¢ao
dos créditos independentemente de autorizacdo, para ndo ceifar o seu direito. Cita
jurisprudéncia e registra que o STJ, em reiteradas decisdes, vem entendendo devida a aplicacao
dos preceitos da Lei n® 9.784/99 no ambito da administracdo publica estadual, na hipétese de
inexisténcia de norma especifica.

5. Da necessidade da aplicacdo do principio da boa-fé, pois, em nenhum momento, o recorrente
se escusou de cumprir o que fora determinado pela legislagdo estadual, estando suas atuagdes
em consondncia com as recentes alteragdes promovidas na legislacdo para fruicdo dos
beneficios relativos aos créditos do PROCOMEX. Sustenta que a intencdo do Fisco de autuar o
recorrente aliada a inércia na analise do pedido de autorizagdo para utilizagdo de créditos do
PROCOMEX, representa manifesto abuso de direito da fiscalizagdo, pois permanecendo inerte
durante longo prazo de tempo, permitiu que o contribuinte concluisse, de absoluta boa-fé, que
poderia fazer uso dos créditos até sua manifestacdo. Destaca que caso ndo se vislumbre
qualquer ilegalidade no procedimento do Fisco no presente caso, estar-se-4 criando perigoso
precedente, pois se tornando silente impede o exercicio de direito legitimo do contribuinte.
Cita doutrina e jurisprudéncia.

6. Defende a interpretagdo razodvel do artigo 12-A, 1, do Decreto n® 9.426/2005, pois, ainda que
exista regra expressa no sentido de se exigir autorizacdo do Fisco para a utilizacdo dos
créditos do PROCOMEX, deve tal regra ser interpretada diante das circunstancias existentes no
caso concreto, como forma de dar “concretude” ao contrato celebrado e, evidentemente, tornar
possivel a fruicdo do incentivo fiscal, uma vez que o pedido de autorizacdo foi apresentado,
do que aguarda resposta hd oito meses, e todas as condigdes para a utilizagdo dos créditos
foram preenchidas.

7. Por fim, sustenta ser necessaria a exclusdo da penalidade moratdria, pois, ainda que inexista a
autorizacdo para a utilizacdo dos créditos do PROCOMEX, tal fato s6 se deu pela inércia
administrativa na apreciagdo do pedido, ndo podendo penalizar o contribuinte por tal omissao
o impedindo da utilizagdo de crédito e aumentando o débito pretensamente existente com a
aplicagdo da multa de 150% sobre o valor supostamente devido. Ressalta que o crédito
tributario ndo decorre de uma situagdo de inadimpléncia, mas sim da inexisténcia de qualquer
manifesta¢do do Fisco sobre a utilizacdo de créditos do PROCOMEX para quitagdo dos valores
objeto do lancamento. Aduz que colocar-se em pé de igualdade contribuinte que ndo paga
seus débitos com outro que paga os seus débitos com créditos a que tem direito e que, por
inércia do Fisco, ainda ndo tiveram sua utilizacdo liberada, beira as raias do absurdo.

A PGE/PROFIS, a fl. 385 dos autos, considerando que a Decisdo sobre o pedido de autorizacdo para
utilizagdo dos créditos fiscais, previstos no Decreto n® 9.426/05, ¢ essencial ao deslinde da
questdo, remete o PAF ao Gabinete do Secretario da Fazenda, solicitando informagdes sobre o
andamento do expediente n® 133500/2006-7. Ja a fl. 386 dos autos, foi dada a seguinte informacao:
“De ordem do Secretdrio da Fazenda, retorne-se a PGE/PROFIS informando que o pleito da
empresa Calgcados Azaléia Nordeste S/A, constante do processo n° 133.500/2006-7, foi
INDEFERIDO”.
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O Parecer da PGE/PROFIS, as fls. 387 a 393 dos autos, foi pelo Nao Provimento do Recurso
Voluntario, eis que a questdo a ser enfrentada reside na possibilidade ou nao de utilizagio pelo
contribuinte dos créditos de ICMS concedidos pelo programa de incentivo fiscal PROCOMEX para
compensagdo com os débitos relativos ao imposto por substituicdo tributaria.

Registra que analisando o Decreto n°® 9.426/05, concluiu que o contribuinte, antes beneficiado
pelos créditos financeiros liberados pelo DESENBAHIA, apds procedimentos burocraticos, passou
a ter o direito de utilizar o mesmo valor em crédito fiscal de ICMS.

Aduz que caso houvesse residuo do crédito de ICMS ao final do més, ou seja, caso as operagdes
normais do contribuinte ndo fossem suficientes para a “compensagdo” com os créditos de ICMS
decorrentes desse incentivo, esses poderiam ser utilizados ou transferidos a terceiros para
abatimento do ICMS devido nos seguintes casos: imposto devido na importagdo; dentncia
espontanea e autuagao fiscal.

Discorda da interpretagdo dada pelo contribuinte de que poderia empregar o crédito em qualquer
circunstancia, ndo havendo qualquer limitacdo a sua destinacdo. Aduz que a utilizagdo pelo
contribuinte esta inicialmente prevista no art. 10 do aludido Decreto, que prevé a substitui¢do dos
créditos financeiros do DESENBAHIA por créditos do ICMS. J4 o art. 12 é que estabelece as
condi¢des de utiliza¢do do crédito do ICMS, no caso de haver saldos residuais, ou seja, valores de
crédito de ICMS ndo compensados no regime normal. Nesse caso, o contribuinte podera utilizar
ou transferir a terceiros, localizados na Bahia, para os fins ali especificados, dentre os quais nao
se inclui substitui¢do tributaria. Assim, concluiu que ndo era possivel na égide do Decreto n°
9.426/05 a utilizacdo de crédito de ICMS remanescente ao final do més para compensacdo com o0s
débitos de ICMS por substituicao tributaria.

Por outro lado, aduz que o Decreto n° 10.057/06 tem efeito inovador na medida em que cria novas
possibilidades de aproveitamento do crédito de ICMS remanescente ao regime normal de
apuracdo, podendo, desde entdo, ser utilizado para pagamento do ICMS devido por substituicao
tributaria, no caso do proprio contribuinte, e para compensagdo do ICMS normal de apuracdo, no
caso de terceiro, por transferéncia, além das hipdteses originais.

Salienta que, a utilizagdo dos valores a titulo de crédito fiscal estd, segundo o Decreto n°® 10.057/06,
condicionada a autorizacdo do Secretdrio da Fazenda. Aduz que por essa razdo a PGE/PROFIS
buscou informagdes sobre a resposta dada ao pleito do contribuinte para obter tal autorizagao,
tendo, como resposta a informagdo de que o pedido foi “INDEFERIDO”. Assim, conclui que o
contribuinte ndo retne as condigdes para fruigdo do mencionado incentivo fiscal, pelo que a
utilizagdo do crédito fiscal para compensacdo com o ICMS devido por substituicdo tributaria foi
irregular.

Quanto ao pedido de exclusdo da multa, salienta que deve ser dirigido a Camara Superior do
CONSEF, que tem competéncia exclusiva para apreciagdo, nos termos do art. 159 do RPAF.

Na sessao de julgamento do dia 04/12/2007, o recorrente requereu que fossem anexados aos autos
novos documentos, como também que este processo fosse julgado conjuntamente com o PAF de
n° 232962.0010/06-0, lavrado contra si e sobre a mesma acusac¢do, o que foi deferido.

A representante da PGE/PROFIS presente ao julgamento do PAF, realizado no dia 06/12/2007, Dr.
Ana Carolina Isabella Moreira, em sua sustentacdo oral, divergiu do Parecer da PGE/PROFIS, por
entender que deve existir o prazo para a autoridade competente deferir ou indeferir o pleito do
contribuinte, conforme determinacdo legal (Lei n°® 9.784/99). Declara inclusive ser precario o
documento, a fl. 386 dos autos, que informa sobre o indeferimento, apesar de, por determinacdo
da Presidente da Camara, ter sido juntado ao PAF o Parecer DITRI n°. 12.963/07, o qual da ciéncia
ao interessado dos motivos do indeferimento do Secretdrio da Fazenda. Assim, opina pelo
Provimento do Recurso Voluntario.

ACORDAND CTE N° 4N 11/07 Vi



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO ( Vencido quanto ao fato gerador de abril/06 e Vencedor quanto aos fatos geradores de julho/06 a
marc¢o /07))

Da anélise do Recurso Voluntério apresentado, observo que o recorrente ndo traz qualquer fato
novo capaz de modificar a Decisdo recorrida, a qual se encontra devidamente fundamentada,
sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegacdes de defesa. Diante do exposto,
comungo inteiramente com o teor do Parecer da PGE/PROFIS, de fls. 387 a 393, uma vez que:

1.

O Decreto n°® 9.426/05 ndo previa a utilizagdo, pelo contribuinte beneficiario do Programa
PROCOMEX, do crédito de ICMS remanescente ao regime normal de apuragdo para pagamento
do ICMS devido por substituicdo tributdria, cuja previsdo so veio a ocorrer através do Decreto
n°® 10.057/06, de 12/07/2006, o qual ndo revela qualquer efeito interpretativo ao Decreto n°
9.426/05, ja que, em verdade, cria novas possibilidades de utilizagdo pelo contribuinte
beneficidrio do Programa PROCOMEX e pelo terceiro em transferéncia, do crédito de ICMS
remanescente ao regime normal de apuragdo, podendo, desde entdo, ser utilizado para
pagamento do ICMS devido por substitui¢do tributaria no caso do préprio contribuinte, e para
compensa¢do do ICMS normal de apuragdo, no caso de terceiro por transferéncia, além das
hipoteses originais. Neste sentido, ¢ relevante frisar que o proprio decreto expressamente
dispde que entra em vigor na data de sua publica¢do, revogando, a partir dessa data, as
disposi¢des em contrario. Assim, restou comprovado que no més de abril de 2006 ndo havia
previsao legal para que o contribuinte utilizasse o crédito fiscal para pagamento de seus
débitos do ICMS decorrentes de retengdo por substitui¢do tributaria.

Referente ao lancamento relativo aos fatos geradores ocorridos a partir de julho de 2006,
apesar da previsao legal para pagamentos de débitos decorrentes de: entrada de mercadoria
importada do exterior, denlincia espontinea, autuacdo fiscal ou do imposto retido por
substitui¢do tributaria, conforme art. 12-A, inciso I, do citado Decreto n° 10.057/06, para a
fruicdo de tal beneficio, o “caput” do referido artigo estabelecia a seguinte condigdo:
“mediante autoriza¢do do Secretdrio da Fazenda, através de ato especifico, em cada caso”.

No caso concreto, o contribuinte apds postular a necessaria autorizagdo, em 21/08/2006, sob n°
133500/2006-7, de imediato passou a utilizar os créditos fiscais, sem a devida autorizagdo, para
quitagdo do imposto retido por substituicao tributaria. Agindo assim, o contribuinte assumiu
o risco e a responsabilidade pela infragdo apontada, o que demonstra que o sujeito passivo
nem sequer aguardou a aprecia¢do do seu pedido, o qual ndo foi autorizado por ato especifico
do Secretario da Fazenda, visto que seu pedido foi indeferido, consoante fl. 386 dos autos.

Ademais, o proprio recorrente traz em suas razdes recursais a informacao, a fl. 333 dos autos,
de que recebeu a comunicagdo prévia a lavratura do Auto de Infracdo, que foi encaminhada
por “e-mail” a empresa, que segundo os autuantes em sua informac¢do fiscal (fl. 297) foi
expedido pelo Inspetor Fazendario da IFEP-SUL, oportunizando-lhe o recolhimento
espontaneo do débito relativo ao uso do crédito do PROCOMEX para pagamento do imposto
retido por substituicdo tributaria, j& que ndo havia ato especifico do Secretario da Fazenda
autorizando a empresa realizar tal compensacdo, conforme art. 12-A do citado Decreto.
Naquela oportunidade também foi dito que, “Apds esta data, o imposto serd reclamado
mediante a lavratura do competente Auto de Infragdo, quando incidirdo, além dos referidos
acréscimos moratorios, multa de 150%, sem reducdo, tendo em vista a natureza do débito,
conforme legislacdo em vigor”. Assim, restou patente a inten¢do do contribuinte em ndo
recolher o imposto e assumir os riscos pela sua conduta, pois tal espontaneidade ndo foi
exercida pelo sujeito passivo, o que acarretou na lavratura do presente Auto de Infragéo.

Por fim, quanto ao pedido de exclusdo da multa, deve ser renovado e dirigido a Camara
Superior do CONSEF que tem competéncia para tal apreciagdo, nos termos do art. 159 do RPAF.

Em conclusdo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, uma vez que restou
comprovado que o recorrente compensou, indevidamente, os débitos decorrentes do imposto
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retido, com os créditos fiscais oriundos de sua condi¢ao de beneficiario do PROCOMEX, sem
previsdo legal a época, para os fatos geradores relativos ao més de abril, ou sem a devida
autorizacdo do Secretario da Fazenda, através de ato especifico, conforme condi¢ao legal para
fruicdo do beneficio fiscal para os demais meses, cujo pedido, constante do Processo n°
133.500/206-7, foi “INDEFERIDO”, conforme informacao a fl. 386 dos autos, devendo arcar com as
penalidades previstas para a referida transgressao.

No tocante aos documentos apresentados em 04/12/207, os quais se reportam a exportagdo, nao
elidem a infracdo em analise, a qual se refere a falta de recolhimento do ICMS por substituicao
tributéria.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao fato gerador de abril/06)

Com relagao ao fato gerador ocorrido anteriormente a vigéncia do Decreto n° 10.057/2006 (abril de
2006), peco vénia para transcrever o voto proferido no Auto de Infragdo n°® 232962.0010/06-0, no
qual foi analisada a questdo relativa a utilizagdo do crédito fiscal oriundo do Programa
PROCOMEX, para pagamento do ICMS oriundo do regime de substitui¢do tributaria.

“Ab initio, registre-se que o referido beneficio fiscal (crédito) foi instituido com a finalidade
de substituir o beneficio financeiro da Lei Estadual n° 7.024/97, como dispoe, expressamente, o
art. 4° da Lei Estadual n° 9.430/2005, in verbis:

“Em substitui¢do ao incentivo previsto na Lei n° 7.024, de 23 de janeiro de 1997, o Chefe do
Poder Executivo podera autorizar que os contribuintes habilitados ao referido programa,
até 12 de dezembro de 2001, efetuem langcamento de crédito fiscal em valor equivalente,
observados os limites e condi¢oes estabelecidos em decreto regulamentar”.

O Decreto regulamentar a que se refere a norma transcrita é o de n° 9.426, de 17 de maio de
2005, cujo art. 12, com a redag¢do originaria, dispunha que “o crédito fiscal previsto no art.
10, nao absorvido no final de cada periodo de apuragdo do imposto, podera ser utilizado ou
transferido a outros contribuintes localizados neste Estado para pagamento de débitos
decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, denuncia espontinea ou
autuacgdo fiscal, mediante emissdo de nota fiscal do proprio contribuinte, observados os
limites e condigoes estabelecidos em regime especial”.

Como se infere da simples leitura do dispositivo regulamentar que embasa o direito do
contribuinte, o legislador estadual submeteu a utilizagdo do crédito fiscal oriundo do
PROCOMEX apenas aos limites e condicoes estabelecidos em regime especial. Ndao ha
qualquer outra limita¢do imposta pela norma, nem mesmo quanto ao imposto oriundo de
operagoes submetidas ao regime de substituicdo tributaria, até mesmo porque, frise-se, ndo
poderia o legislador estadual conceder o beneficio e aniquila-lo, por conduto de limitagcoes
irrazodveis.

O regime especial concedido ao contribuinte por meio do Parecer GECOT n° 10067/2005, por
sua vez, ndo estabeleceu nenhuma vedagdo ou condi¢do para que o autuado pudesse utilizar
os créditos oriundos do PROCOMEX em suas operagoes proprias, seja em rela¢do as
mercadorias com tributa¢do normal ou relativamente aquelas enquadradas na substitui¢do
tributaria. A unica limitagdo imposta pelo regime especial se refere a possibilidade de os
créditos fiscais serem transferidos a outras empresas localizadas neste Estado. Nessa
situagdo o referido regime determinava que os créditos fiscais transferidos somente poderiam
ser utilizados para pagamento de débitos decorrentes da entrada de mercadoria importada
do exterior, denuncia espontinea ou autuagdo fiscal.

E importante ressaltar, ainda, que, mesmo admitindo-se que a legislacdo entdo vigente
somente admitia o uso dos créditos fiscais, originados do PROCOMEX, para pagamento de
deébitos decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, denuncia espontdnea ou
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autuagdo fiscal em relagdo as operagoes proprias do recorrente (mercadorias com tributa¢do
normal e enquadradas na substitui¢do tributaria), verifica-se que os mesmos créditos podem
ser utilizados pelo contribuinte para a quita¢do deste Auto de Infracdo, o que é uma situagdo
bastante ilogica.

Em conclusdo, entendo que a circunstdancia de o crédito ser utilizado para pagamento de
débitos decorrentes de entrada de mercadoria importada do exterior, denuincia espontinea
ou autuacdo fiscal ndo exclui, de forma alguma, a possibilidade de utiliza¢cdo para fazer em
face dos débitos de imposto apurado no regime normal de tributacdo ou na substituicdo
tributaria, tratando-se, em verdade, de rol exemplificativo de situagoes especificas em que o
beneficio podera ser fruido pelo contribuinte.

Neste sentido, como ndo ha, no regime especial concedido ao recorrente (copia anexa),
qualquer limitagdo ou condicionamento a utilizacdo do crédito fiscal referido pelo Decreto n®
9.426/05, ¢ de se concluir pela regularidade nas compensacgoes feitas pelo recorrente em face
de deébitos de ICMS decorrentes de operacoes com mercadorias enquadradas na substitui¢do
tributaria como, alids, manifestou-se a Geréncia de Consulta e Orienta¢do Tributaria desta
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, no Parecer GECOT de n° 2611/2006, exarado em
02.03.2006, que, a meu ver, expressa a unica interpretagdo afeta a legalidade e a moralidade
administrativa, in verbis:

“Isto posto, e considerando que o Regime Especial concedido a Consulente através do
Parecer GECOT n° 10067/2005, exarado no Processo n° 19771/2005-4, ndo estabelece
qualquer vedacdo a utilizacdo dos referidos créditos para pagamento de débitos
decorrentes do regime de substituicao tributdaria (ao contrdrio do que se verifica do que
se verifica na hipdtese de utilizacdo de crédito acumulado objeto de transferéncia a
terceiros), entendemos que a Consulente poderd efetuar a quitacdo de tais débitos com
os créditos decorrentes do PROCOMEX, observando-se os procedimentos de escrituragdo

previstos no Regime Especial supracitado” (fl. 63).

O entendimento esposado pelo nobre relator desta 1* Camara de Julgamento Fiscal, pela
Junta de Julgamento Fiscal e pelo Parecer de reforma n° 6168/2006, da mesma GECOT, com a
devida licenca, vulnera o primado da legalidade, na medida em que impoe restri¢do indevida
ao direito do contribuinte, onde nem mesmo o legislador quis limitar. Ademais, concluir pela
impossibilidade de utilizacdo do crédito para pagamento de ICMS-substitui¢do tributdria, sem
que haja qualquer fundamento para tal distingdo, representa, alem de tudo, uma imensa
contradi¢do, pois é inegavel que, pela literalidade do art. 12 do Decreto n° 9.426/05, poderia o
contribuinte pagar a presente autuagdo por intermédio dos mesmos créditos. Ou seja, estaria
pagando, com o acréscimo da elevada multa de 150%, o mesmo ICMS substitui¢do tributaria
que supostamente ndo poderia ter sido pago por intermédio dos créditos do PROCOMEX.

Por derradeiro, registre-se que, ante as controvérsias surgidas acerca da questdo ora
debatida, o legislador estadual entendeu por bem revogar o referido art. 12, inserindo, no
Decreto n° 9.426/2005, o art. 12-4, por conduto da Lei n° 10.057/06, que esclareceu ser
plenamente possivel a utilizagdo do crédito fiscal para pagamento do “imposto retido por
substituicdo tributdria”. A superveniéncia de tal norma, que, no particular, é interpretativa,
veio a sanar qualquer duvida sobre a controvérsia, reafirmando a legitimidade dos
procedimentos adotados pelo contribuinte.”

Pelos motivos acima explanados, entendo que ndo pode subsistir o langamento de oficio
relativamente ao fato gerador de abril de 2006.
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VOTO DIVERGENTE (Quanto aos fatos geradores de jul/06 a mar/07)

Com relagdo aos fatos geradores ocorridos posteriormente a vigéncia do Decreto n°® 10.057, de
18.07.2006, o presente Auto de Infracdo ha de ser julgado de acordo com o novel art. 12-A, do
Decreto n° 9.426/2005, que estabelece:

“O crédito fiscal previsto no art. 10, nao absorvido no final de cada periodo de apuragdo do
imposto, podera ser, mediante autorizacdo do Secretirio da Fazenda, através de ato
especifico, em cada caso:

I — utilizado pelo proprio contribuinte para pagamentos de débitos decorrentes de
entrada de mercadorias do exterior, de denuncia espontinea, autuacio fiscal ou do

imposto retido por substituicdo tributaria;”.

No que concerne as condicionantes para utiliza¢ao do crédito fiscal, ¢ inegavel que a referida Lei
Estadual alterou o ordenamento juridico anterior, para passar a exigir autorizacdo expressa €
especifica do Secretario da Fazenda para utilizagao do referido crédito fiscal. Insta analisar, neste
ponto, se a autorizagdo emana de um Juizo discricionario ou vinculado e, ainda, quais sdo os
efeitos do siléncio administrativo em face do pedido de autorizagdao para fruigdo do beneficio
formulado pelo contribuinte.

Em primeiro lugar, ndo ¢ demais lembrar que o crédito posto em discussao veio para substituir o
incentivo financeiro da Lei Estadual n° 7.024/97, o que ja nos permite chegar a uma premissa
basica: conquanto a concessdo de um incentivo fiscal seja um ato discriciondrio emanado da
Administracdo Publica, em face da necessidade de desenvolvimento de determinada regido, uma
vez editados os atos normativos de concessdo do beneficio e cumpridos os requisitos exigidos
para a sua frui¢do, ndo pode o Administrador pretender furtar-se ao cumprimento das leis
editadas, mediante mero Juizo discricionario. Em outras palavras: o incentivo fiscal, uma vez
concedido, s6 podera ser retirado do contribuinte caso ocorra uma das hipoteses legalmente
previstas para tanto, sob pena de o ato administrativo que impede a fruicdo do beneficio ser
inquinado de nulidade, por vicio em sua motivagao.

Assim, ndo obstante o art. 12-A, do decreto de regéncia acima mencionado, estabelecer que a
utilizacao do crédito depende de autorizacdo expressa e especifica do Secretario da Fazenda, ¢
inegavel que o objetivo da norma foi o de conferir ao Administrador Publico a oportunidade de
verificar a regularidade da operagdo pretendida. Uma vez verificada a regularidade do crédito, o
deferimento de sua utilizagdo ¢ medida que se impoe.

Jamais poderia pretender o legislador estadual conferir & Administragcdo Publica carta branca para
indeferir a frui¢do do crédito concedido ao contribuinte, até mesmo porque tal beneficio ¢
atrelado a realizacao de diversos investimentos por parte do contribuinte, que, in casu, ja foram
realizados, proporcionando o importante crescimento de uma regido do Estado.

Outra questdo relevante €, justamente, quanto ao prazo que tem o Secretario da Fazenda para
analisar o pedido de utilizagdo do crédito formulado pelo contribuinte. A norma silencia e o
RPAF/99, da mesma forma, nada dispds sobre o assunto, devendo ser aplicavel, portanto,
subsidiariamente, as disposi¢cdes da Lei Federal n°® 9.748/99, que tem carater federal (aplicavel aos
orgaos e instituigdes de direito publico interno vinculados a Unido) e nacional (de aplicacao
subsidiaria no ambito dos estados membros e dos municipios em caso de omissao da legislagao
local). Tal Lei, no particular, fixa em 30 (trinta) dias o prazo para a Administracao Publica decidir
seus processos administrativos em geral (art. 49).

Registre-se que a fixagdo do prazo para que a Administragdo Publica responda as solicitagdes dos
cidaddos ¢ uma imposicao do proprio Estado Democratico de Direito, pois a omissao
administrativa, com todos os efeitos danosos que lhe sdo proprios, ndo pode perpetuar-se em
desfavor dos administrados, principalmente quando a matéria toca a utilizacdo de créditos
tributarios, que pode influenciar diretamente no ciclo produtivo da empresa e implicar, inclusive,
a cessagao das atividades comerciais e/ou industriais.
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Na hipotese dos autos, constata-se que o contribuinte formulou o pedido de utilizagdo do crédito
tributario em 21/08/2006 (fls. 48/49), sendo que a resposta s6 foi dada pelo Orgdo competente apds
a lavratura do presente Auto de Infracdo, datado de 07/05/2007. Além do lapso temporal decorrido
entre o pedido formulado pelo contribuinte e a resposta prestada pela Administragdo Publica,
constatou-se, na sessao de julgamento, que o indeferimento noticiado a fl. 386, ndo estd motivado
na irregularidade dos créditos do contribuinte, mas, sim, no fato de que a sua utilizacao foi
anterior a apreciagdo do pedido referido no art. 12-A do Decreto de regéncia.

Nas circunstancias, além do excesso prazal que macula inegavelmente o ato administrativo
editado, a motivacao esta completamente dissonante da sistematica do beneficio fiscal, que, frise-
se, ndo pode ser aniquilado por ato discricionario da Administracdo Publica, até porque o
contribuinte ja cumpriu com a sua parte do “acordo”, instalando-se e iniciando as suas
atividades neste Estado e nele investindo a sua riqueza.

Ante o exposto, tendo em vista a regularidade dos créditos do contribuinte e a auséncia de
motivagdo legal para o indeferimento de sua utilizagdo, voto pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntério, para julgar IMPROCEDENTE a presente autuacdo, inclusive no que concerne aos fatos
geradores posteriores a julho de 2006.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime quanto ao fato gerador do més de abril/06 e, em decisdo por maioria em
relacdo aos fatos geradores ocorridos nos periodos de julho/06 a mar¢o/07, com voto de qualidade
da presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 217359.0002/07-7,
lavrado contra CALCADOS AZALEIA NORDESTE S/A. (CALCADOS AZALEIA), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.609.957,88, acrescido
da multa de 150%, prevista no art. 42, v, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Fato gerador de abril/06

VOTO VENCEDOR - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador, Valnei Sousa Freire e

Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Fatos geradores de julho/06 a margo/07

VOTO VENCEDOR - Conseclheiros: Fernando Antonio Brito de Aratijo, Carlos Fabio Cabral Ferreira e Denise
Mara Andrade Barbosa.

VOTO VENCIDO/DIVERGENTE - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura, Oswaldo Ignacio Amador e
Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR/VOTO VENCEDOR/VENCIDO

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO VENCEDOR/DIVERGENTE

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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