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RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérdio 4* JJF n° 0239-04/07
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET -13/11/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0395-12/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Os demonstrativos de
apuracdo acostados aos autos nao trazem seguranga em
relacdo a irregularidade e base de calculo do imposto
exigido, devendo ser considerado nulo o langamento de
oficio por ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infracdo e a base de
calculo. Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, tendo em
vista a Decisdo da 4* JJF que julgou Nulo o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado em
razao de recolhimento a menor do ICMS devido por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias relacionadas no Anexo 88
do RICMS-BA/97. Foi langado imposto no valor de RS 349.254,74.

O autuado apresentou defesa, alegando que foi cobrada antecipagdo parcial referente a
aquisicdes, cujo imposto foi pago, conforme fotocdpia de DAEs que acostou as fls. 56 a 68.
Também afirmou que foi cobrada antecipag@o parcial relativamente a mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributaria e a operacdes de simples remessas. Ressaltou que, por ser
uma empresa de atividade mista, somente passou a ser obrigado a efetuar a antecipagdo parcial a
partir de 01/03/04, quando entrou em vigor da Alteracdo n° 52 do RICMS-BA. Solicitou a
improcedéncia da autuagao.

Na informagdo fiscal, o autuante, inicialmente, explicou que o Auto de Infracdo exige ICMS
devido por antecipagdo parcial, no montante de R$349.254,74, no exercicio de 2004. Excluiu da
autuagdo os valores comprovados pelos DAEs acostados na defesa e os pertinentes a aquisigcoes
cujo imposto foi retido na fonte. Apresentou novo demonstrativo, onde apurou o valor
remanescente de R$230.771,80. Solicitou a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Considerando que o autuante acostou ao processo relacdo do CFAMT e notas fiscais (fls. 74/181), o
autuado foi notificado acerca da informagdo fiscal, recebeu copia desses novos documentos e
teve o prazo de lei para pronunciamento. Nessa oportunidade, o autuado reiterou as alegacdes ja
expendidas na defesa.

Ao proferir o seu voto na Decisdo recorrida, o ilustre relator inicialmente descreveu a acusacao
imputada ao autuado, as alegacdes defensivas e as explicagdes contidas na informacao fiscal. Em
seguida, o relator ressaltou que:

1. a acusagdo fiscal é de recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do nas aquisi¢oes de outros estados relacionadas no Anexo 88

do RICMS-BA/97, com o enquadramento legal na alinea “a” do inciso I do art. 371, além do
art. 125, inciso I, alinea “a”, combinado com o art. 61 todos do RICMS-BA/97;

2. o demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 09 a 24, que discrimina a apurag¢do do
imposto exigido de janeiro a dezembro de 2004, cujo titulo na primeira pagina, fl. 09,
consta “Demonstrativo de Apurag¢do do ICMS Antecipagao Tributaria, devido nas Entradas
de Mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributaria”, ja nas demais
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paginas consta o titulo “Demonstrativo de Apura¢do do ICMS Antecipagdo Parcial, devido
nas Entradas de Mercadorias destinadas a Comercializagdo”, sendo aplicada em toda a
planilha para apuragdo do ICMS devido a MVA de 40%;

3. constam do demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 09 a 24, notas fiscais de operagoes
com mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria remetidas por contribuintes
de estados signatarios do Protocolo ICM 15/85 — filmes fotogrdficos, a exemplo da Nota
Fiscal n® 756952, fl. 78, cuja responsabilidade pelo recolhimento do imposto é do
remetente; notas fiscais de operagcoes com mercadorias alcangadas pelo regime normal de
tributa¢do, a exemplo da Nota Fiscal n® 144524, fl. 91, cadmara fotogrdfica, sujeita a
antecipag¢do parcial; notas fiscais de remessa por conta e ordem de terceiros — CFOP 6.949,
remetida por /armazém Geral, a exemplo da Nota Fiscal n® 355173, fl. 81, cujo
recolhimento do ICMS é de responsabilidade da empresa que emitiu a Nota Fiscal n°®
106833, conforme consta no campo “Dados Adicionais”;

4. o proprio autuante em sua informagdo fiscal, fl. 73, afirma que Auto de Infrag¢do exige
antecipagdo tributaria.

5. o autuado junta demonstrativo discriminando “DAEs Antecipa¢do Pagos”, fls. 39 a 44 -
anexo 1, “Entrada com Substituicdo Tributaria” — anexo 2, fls. 45 a 48, “Entradas
Material Aplicado” — anexo 3, fls. 49 a 55. Além de colacionar aos autos copias dos DAEs
recolhidos, fls. 56 a 68.

Prosseguindo, o relator votou pela nulidade do langamento e recomendou o refazimento da acao
fiscal. Ao fundamentar o seu voto, o relator assim se pronunciou:

Das consideragoes supra expendidas, tem-se que o procedimento fiscalizatorio realizado nao
observou os pressupostos de validade do langamento, haja vista que relacionou no
demonstrativo de apurac¢do da exigéncia fiscal, objeto do presente Auto de Infragdo,
ocorréncias com infringéncias distintas e com apuragdo da base cdlculo de forma unica, ou
seja, com a inclusdo da MvA em todas as operagoes, quando deveria ser aplicada somente na
Antecipagdo Tributaria.

Entendo que deveria o langamento ser segregado em infracgoes distintas, para cada uma das
infringéncias cometidas pelo autuado, pois, na forma como fora procedido pela fiscalizagdo,
restou evidenciada a imprecisdo na acusagdo fiscal. Eis que, o proprio autuante, apesar de
enquadrar a infragdo como recolhimento a menos do ICMS Antecipag¢do Tributaria — alinea
“a” do inciso I do art. 371 do RICMS-BA/97, se refere na informagdo fiscal como sendo a
exigéncia em questdo relativa a Antecipagdo Parcial. Comprometendo, assim, a
imprescindivel clareza da caracteriza¢do da infragdo que obstaculiza o exercicio da ampla

defesa pelo contribuinte.

Os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo trazem segurangca em relagdo a base de
cdlculo e ao imposto exigido. Por isso, comungo com a tese de que, a falta de clareza na
apuragdo da base de calculo dos valores imponiveis, bem como a auséncia de especificidade
para cada uma das infringéncias cometidas pelo autuado, implicam em ofensa ao direito do
contribuinte do exercicio de ampla defesa, pela incerteza do que a ele esteja sendo imputado.

Desta forma, nos moldes como fora apurada a infragdo, a mesma foi feita sem observagado
dos requisitos essenciais em respeito a legalidade e a verdade material, ficando
caracterizado que o langcamento ndo fora efetuado consoante legislacdo que disciplina a
materia, ou seja, o lancamento ndo contém elementos suficientes para se determinar, com
seguran¢a a infragdo imputada, acarretando a nulidade do Auto de Infragdo, como bem
determina a alinea “a”do inciso 1V do art. 18 do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, considero inadequada a forma de apuracdo da exigéncia fiscal objeto da
infragdo 01 efetuada pela fiscalizagdo, e considero eivado de nulidade o presente lancamento
de oficio.
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Considerando que o valor da desoneragao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 4* JJF recorreu de sua Decisdo.

VOTO

De acordo com a acusagao contida no Auto de Infracdo, no langamento de oficio em analise o
recorrido foi acusado de ter recolhido a menos ICMS devido por antecipacdo tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por antecipagdo, relativamente as aquisi¢gdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS-BA.

No demonstrativo de fls. 9 a 24, o imposto cobrado foi calculado de acordo com a metodologia
prevista para a antecipagdo tributdria prevista no art. 371, I, “a”, do RICMS-BA. Apesar de na
primeira pagina desse demonstrativo constar que o imposto ali apurado ¢ referente ao ICMS
devido por antecipagdo tributaria, nas demais paginas estd consignado que o imposto cobrado ¢
pertinente a antecipagdo parcial (art. 352-A do RICMS-BA).

Na informacao fiscal, fl. 73, o autuante expressamente diz que o Auto de Infragdo exige ICMS
referente a antecipagdo parcial, porém, a fl. 194, diz que o imposto cobrado ¢ devido por
substitui¢ao tributaria.

Ao se examinar as notas fiscais acostadas as fls. 78 a 181, constata-se que as aquisicdes
relacionadas na autuagdo sdo referentes a mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria e a mercadorias ndo enquadradas nesse citado regime, porém sujeitas a antecipacao
parcial. Em suma, em um tnico demonstrativo foram listadas mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria prevista no art. 371, I, do RICMS-BA, bem como mercadorias em relagdo as quais ¢
devida a antecipagdo parcial prevista no art. 352-A do RICMS-BA.

Apesar de ser um procedimento ndo muito recomendavel, ¢ possivel que em um mesmo
demonstrativo se apure o ICMS devido por antecipagdo tributaria e o devido por antecipacao
parcial. Contudo, as apuragdes devem obedecer aos critérios previstos, uma vez que, cada
apuragdo tem o seu método proprio. Além disso, cada um desses valores deveria ser cobrado em
infracoes distintas.

No caso em tela, a apuragdo utilizou 0 mesmo critério para as duas infragdes e o imposto foi
cobrado sob uma mesma acusagdo. Esses fatos cerceiam o direito de defesa, trazem inseguranga
na determinacdo do fato gerador do imposto e do montante devido. Assim, considero que a
Decisdo da Primeira Instancia, ao julgar Nulo o Auto de Infragdo e recomendar o refazimento da
acao fiscal, foi a mais acertada para a situagdo em tela.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para homologar a Decisao
recorrida, recomendando a reparti¢ao fazendaria competente, nos termos do art. 21 do RPAF/99, o
refazimento da acao fiscal a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 110019.0024/06-4, lavrado contra FOTOSYSTEM -
COMERCIO E SERVICOS FOTOGRAFICOS LTDA., recomendando-se a reparti¢@o fiscal de origem
o exame concernente a necessidade de renovagdo do procedimento fiscal.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de outubro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTI — REPR. DA PGE/PROFIS
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