ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N.”207093.0043/05-9
RECORRENTE - J.L.R. DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0150-03/06
ORIGEM -INFAZ ATACADO
INTERNET -09/11/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0394-12/07

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovagdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. Modificada a Decisdo recorrida. Reduzido o
débito mediante diligéncia fiscal. Infragdo parcialmente
caracterizada. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra a referida Decisao proferida pela
Douta 3* JJF, através do Acdrdao JJF n.° 0150-03/06, que decidiu pela Procedéncia do Auto de
Infragcdo em epigrafe.

O Auto de Infragcao em lide, lavrado em 28/12/05, exige ICMS de R$376.856,83 acrescido da multa
de 70%, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$235,67 relativo
as seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis - R$376.856,83 (2000 € 2001).

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagao sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado. Consta, na descri¢ao
dos fatos, que se referem a notas fiscais capturadas nos Postos Fiscais de Fronteira, operagao
CFAMT, cujas vias foram acostadas ao processo - R$235,67.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 404 a 405), preliminarmente discorreu sobre a primeira
infragdo e disse que ndo contestava a segunda, dado ao seu insignificante valor.

Afirmou que o volume de demonstrativos juntados ao processo nada comprovam, por entender
que estao eivados de falhas, conforme passou a expor:

a) Nao foram considerados os estoques iniciais e finais de um dos exercicios. Reconheceu que a
empresa ndo apresentou a fiscalizacdo o livro de Registro de Inventario devidamente
escriturado, mas que, no seu entendimento, possibilitaria, no maximo, a aplicacdo de uma
multa de carater acessorio. Informou que os inventarios foram gerados em sistema de
processamento eletronico de dados e que, ndo tendo declarado seus estoques por meio de livro
de Registro de Inventario, ndo foi intimado para suprir esta falta por descumprimento de
obrigac¢do acessoria.
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b) Constou no levantamento fiscal entradas de mercadorias no exercicio de 2001, sem registro de
qualquer saida, o que entende ndo ser normal numa empresa distribuidora e que nao foram
consideradas diversas notas fiscais, “que iremos identificar e apresentar”.

¢) Nao foram considerados os critérios de quantidades de mercadorias adquiridas em caixas e
vendidas em unidades.

d) Ponderou que o trabalho foi feito com base em dados do arquivo magnético, sem considerar
os documentos fiscais, nem ter sido intimado para fazer as retificacdes necessarias. Disse que
a acao do fisco tem gerado dificuldades para a classe empresarial, tendo em vista que os
trabalhos estdo sendo realizados com a manipulagdo de dados informatizados, por ser
facilmente manipulavel e exigirem menor esfor¢o, em detrimento dos documentos impressos.

Alegou que se faz necessario conferir todos demonstrativos para identificar as falhas e
comprovar a inexisténcia das diferencas apontadas, porém, o prazo exiguo concedido para
apresentacdo da defesa ndo possibilitou a conclusdo da andlise, motivo pelo qual sera
demonstrada a real movimentacdo dos estoques, no curso do julgamento do Processo
Administrativo Fiscal (PAF).

Requereu a realizacao de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para que fosse feita uma revisao
do trabalho, com mais zelo, para que o langamento tributario venha representar a realidade dos
fatos, o que deve ser persistido pelo CONSEF, em busca da verdade material. Disse que, enquanto
aguarda a realizagdo da diligéncia, esta providenciando a corre¢do do levantamento e ordenando
os documentos, para apresentacdo em tempo habil.

Concluiu dizendo que a diligéncia requisitada constitui pe¢a fundamental para instru¢do do
processo, caso contrario deve ser declarado nulo por descumprir o rito processual, tendo em vista
que as falhas foram apontadas, mas que ndo foram comprovadas pela exigiiidade do tempo.
Protestou, ainda, sobre o direito de juntadas de provas posteriormente.

O autuante, na sua informacao fiscal (fls. 408 a 409), inicialmente discorreu sobre as infragdes e
salientou que o autuado reconheceu expressamente o cometimento da segunda infracao.

Alegou que, em relagdo a primeira infracdo, a impugnacdo apresentada tem carater apenas
protelatorio, considerando os argumentos apresentados pelo autuado.

Argumentou que ndo procedem as alegagdes de que ndo foram considerados os estoques iniciais
e finais e da ndo apresentacdo do livro de Registro de Inventdrio, tendo em vista que os
inventarios foram computados no levantamento fiscal em conformidade com os registros no
mencionado livro, conforme copias acostadas ao processo (fls. 296 a 391).

Argliiu que, em nenhum momento, negou-se a receber qualquer tipo de documentacao, conforme
faz prova as intimagdes juntadas ao PAF (fls. 8 a 10), bem como foi devolvida toda a
documentacgao arrecadada.

Quanto as notas fiscais que o autuado afirma nao terem sido consideradas no levantamento fiscal,
afirmou que ndo foi feita qualquer indicacdo, bem como nao foi indicado qualquer erro de
critério do levantamento fiscal, especulado pelo defendente.

Afirmou que ndo foi apresentado qualquer motivo para se determinar a realizacdo de diligéncia,
haja vista que ndo foi indicado o que necessitaria de revisao.

Finalizou requerendo que nao fosse considerado o item 8, da defesa apresentada a fl. 405, por
entender que lhe ¢ ofensiva, sem motivo que comprove, e pediu a procedéncia da autuagao.

Através do Acérdao JJF n.° 0150-03/06, decidiu a 3.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
da autuacdo, sob o entendimento de que:

a) deve ser rejeitada a preliminar de nulidade, “tendo em vista que o Auto de Infragdo atende a
todas as formalidades legais previstas, constantes no art. 39 do RPAF/99 e demais dispositivos
regulamentares, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte”,
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b) o pedido de diligéncia deve ser indeferido, “com arrimo no art. 147 do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n°7.629/99, por entender desnecessario, uma vez que considero suficiente para a
formagdo da minha convic¢do os elementos contidos nos autos”, sem prejuizo do fato de que
“conforme disposto no art. 150 do citado diploma legal, a mesma deve ser realizada para que
se cumpra uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da
questdo, objetivando a elucida¢do da matéria suscitada”, razao pela qual “Nesta situagdo
especifica, o autuado ndo apresentou na sua defesa qualquer dado para contrapor o
levantamento fiscal, para que ensejasse a apuragdo da verdade material”;

¢) no que tange ao mérito, quanto a alegacdo de que nao foram considerados os estoques iniciais
e finais de um dos exercicios, verificou que “em relagdo ao exercicio de 2000, no
demonstrativo analitico da movimentagdo dos estoques juntado pelo autuante as fls. 25 a 42,
consta as quantidades do estoque final de 31.12.1999 que corresponde ao inicial do exercicio
de 2000, e final de 31.12.2000, bem como foram juntadas as copias do livro de Registro de
Inventario as fls. 296 a 3917

d) no que se refere ao exercicio de 2001, decidiu que “no demonstrativo analitico juntado as fls.
147 a 155, foram computadas as quantidades apenas do estoque inicial, conforme copia do
livro de Registro de Inventario juntado ao PAF (estoque final de 2000)”, e, “Como o autuado
reconheceu na sua defesa que ndo apresentou a fiscalizagdo o livro de Registro de Inventario
devidamente escriturado, tendo alegado que os inventarios foram gerados em sistema de
processamento eletronico de dados, deveria apresentar provas dessa alegagdo”; assim,
prosseguiu, “Como isso ndo ocorreu, por auséncia de prova material, considero corretas as
quantidades computadas no levantamento fiscal. Ressalto que conforme disposto no art. 330, §
7° do RICMS/BA, a escrituragdo do livro de Registro de Inventario deve ser efetuada dentro de
60 dias contados a partir do balango ou do ultimo dia do ano civil.”, logo, “em se tratando do
exercicio de 2001, ndo é razoavel que o mencionado livro ndo tenha sido entregue a
fiscalizagdo no fim do exercicio de 2005, conforme faz prova as intimagoes juntadas as fls. 8 e
9 deste processo”,;

e) no que pertine as alegacdes de que no levantamento fiscal: 1) constam entradas de mercadorias
sem que tenha sido registrada qualquer saida, 2) ndo ter sido considerado quantidades de
mercadorias adquiridas em caixas e vendidas em unidades, e 3) ter sido feito com base em
dados do arquivo magnético, sem considerar os documentos fiscais, observou o julgador de
primeira instancia que “ndo foram apresentadas quaisquer prova relativas as duas primeiras
alegagoes, motivo pelo qual ndo as acato”; no que se refere aos dados contidos no arquivo
magnético, ressaltou que “o levantamento da movimentagdo dos estoques foi feito com base
nos mencionados arquivos fornecidos pelo proprio contribuinte, devendo refletir as
quantidades efetivas consignadas nos documentos fiscais de sua propriedade” e “Caso o
levantamento apresentasse inconsisténcias, caberia ao impugnante apontar as falhas e juntar
os documentos para provar suas alegagoes, o que ndo ocorreu’;

f) salientou, por fim, que “conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA, o sujeito passivo deve
fazer sua impugnacao, aduzindo por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegagdes”, razao pela qual
“Como nada foi apresentado, constitui mera negativa de cometimento da infragdo, o que a
luz do art. 143 do mencionado diploma legal, ndo desonera o autuado da responsabilidade
pelo pagamento do imposto”;

g) quanto a infracdo 2, a qual ndo foi objeto de impugnagdo por parte do contribuinte, decidiu
que deve ser mantido o valor da multa aplicada.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual repisa a necessidade de realizacao de diligéncia, a fim de que fiscal
estranho ao feito verifique o levantamento feito pelo auditor fiscal, em virtude da
desproporcionalidade da cobranca sobre a movimentagdo do autuado, o que indicard erro dos
levantamentos. Aduz que, no exercicio de 2001, ndo foi considerado o estoque final,
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especialmente porque ndo se pode admitir que uma “distribuidora de mercadorias”, em pleno
funcionamento, ndo possuisse estoques no ultimo dia do exercicio financeiro. Alega que nao
foram verificados os documentos da empresa e que os levantamentos foram feitos com base
somente nos arquivos magnéticos. Salientou que nao foram consideradas saidas divergentes para
um mesmo produto. Assevera que “quebraram” e estdo fechados com a inscri¢do inapta, nao
possuindo tempo habil para elaborar demonstrativos, insistindo na realizacdo de diligéncia.
Apresenta novos demonstrativos para justificar o seu pleito de revisdo fiscal e demonstrar a
inconsisténcia da autuagdo. Ao final, pugnou pela nulidade do langamento, bem como, no mérito,
pela necessidade de realizagao de diligéncia.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, em sua primeira investida nos autos, entende que “o
Conselho e a PROFIS devam ouvir a opinido do auditor autuante em rela¢do as alegagoes
ilustradas nas planilhas que foram apresentadas no Recurso, ainda que extemporaneamente,
dando chance ao contribuinte de esgotar a sua defesa e privilegiando o principio do
contraditorio no PAF”.

O processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem por esta 2.* Camara de Julgamento
Fiscal (fl. 463), a fim de que o proprio fiscal autuante analisasse os argumentos e demonstrativos
apresentados pelo recorrente, atendendo as seguintes solicitagdes:

“I — Analisar as planilhas (fls. 448 a 454), contendo exemplificativos e amostragem,
apresentadas pelo recorrente, averiguando se as mesmas apontam a existéncia de
inconsisténcia na autuacao;

II — Verificar se o estoque existente em 31/12/2001 apresentava o saldo indicado no
Demonstrativo da autuante, ou seja, o (zero), considerando que foi apensado ao processo
copias do Livro de Inventario apenas dos exercicios de 1999 e 2000,

Il — Vindo a ser detectada qualquer inconsisténcia no levantamento original, em face das
planilhas e documentos somente agora apresentados, elaborar um novo Demonstrativo de
Débito para o Auto de Infra¢do.”

A ASTEC, através do Parecer n.° 12/2007 (fls. 465/466), atendendo a diligéncia solicitada, apos
fazer a andlise dos elementos e demonstrativos apresentados pelo recorrente, em relacdo aos
exercicios de 2000 e 2001, conclui que “foram refeitos os calculos do imposto, resultando nos
valores de R$203.074,65 de omissdo de saidas de mercadorias e R$34.522,69 de ICMS a recolher no
exercicio de 2000 e nos valores de R$13.955,64 de omissdo de saidas de mercadorias e R$2.372,46
de ICMS a recolher no exercicio de 2001 ”, colacionando aos autos os demonstrativos de fls. 467 a
885.

Intimados autuante e autuado acerca do resultado da diligéncia - este ultimo através de seu socio,
ambos quedaram-se silentes.

O ilustre procurador da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, através do
qual opina pelo “acatamento a integralidade do Parecer ASTEC n.° 12/2007, as fls. 465 e ss,
ressaltando que o material contemplou a andlise de consideracoes e documentagoes
apresentadas a posteriori o que culminou na redu¢do do ICMS cobrado em relagdo ao exercicio
de 2000 para R$13.955,65 e 2001 para R$2.372,46”, ressaltando, ainda, que “‘foram observados todos
os principios garantia do contribuinte resultando em um processo discutido e analisado, o que
gerou uma depuragdo do crédito fiscal que lhe confere o mais alto grau de certeza e liquidez”.

vOTO

Merece reforma parcial, em face do resultado obtido com a prova técnica realizada em segunda
instancia, a Decisdo recorrida.

Isso porque restou comprovado na diligéncia realizada pela ASTEC que:

a) quanto ao exercicio de 2000 — nos demonstrativos de fls. 25 a 42, constatou-se que grande parte
do levantamento de estoque estava com as quantidades das saidas com notas fiscais 0 (zero),
indicando que o autuante ndo apurou, de forma devida, grande parte das quantidades de
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mercadorias saidas com notas fiscais; foram apresentadas novas planilhas (fls. 467/475),
através das quais foram comprovados os equivocos ocorridos na apuragao do estoque efetuado
pelo autuante (fls. 25/42), constando as quantidades de mercadorias saidas com notas fiscais
que o autuante indicou como saidas 0 (zero); impende salientar que nas planilhas carreadas
pela revisao as fls. 494 a 863 estdo relacionadas todas as notas fiscais e respectivas quantidades
de mercadorias saidas no exercicio nao apuradas pelo autuante, sem prejuizo do fato de que
foram feitas algumas alteragdes nos estoques iniciais e finais decorrentes de erros na sua
apuragdo; outrossim, as diferengas menos expressivas ndo foram questionadas pelo recorrente,
razdo pela qual ficam mantidos os valores constantes do demonstrativo apresentado pelo
autuante as fls. 28/29, 35/41; conclui-se, portanto, conforme resultado apurado no Parecer
ASTEC que acompanhamos, que “Os valores apurados apos os devidos ajustes foram RS
203.074,65 de Base de Cdlculo e R$34.522,69 de ICMS , conforme Demonstrativo de Débito as fls.
467 a 475.”

b) no que tange ao exercicio de 2001 — nos demonstrativos as fls. 147 a 154, verifica-se que todas
as quantidades de estoque final sdo 0 (zero), indicando que o autuante ndo apurou o estoque
final; cura ressaltar que o recorrente apresentou copia do Livro Registro de Inventério de 2001
(fls. 476 a 485) e novas planilhas comprovando os equivocos ocorridos na apuragdo do estoque
efetuado pelo autuante, sem prejuizo do fato de que também foram feitas algumas alteragdes
nas quantidades de saidas de mercadorias com notas fiscais que ndo estavam apuradas
corretamente, decorrentes de equivocos nos codigos das mercadorias; conclui-se, portanto,
conforme resultado apurado no Parecer ASTEC que acompanhamos, que “Os valores apurados
apos os ajustes ocorridos no levantamento de estoque do exercicio de 2001 foram R$13.955,64
de Base de Cdalculo e R$2.372,46 de ICMS , conforme Demonstrativo de Débito as fls. 476 a 486
do PAF”.

Cumpre registrar que, a despeito de terem sido intimados acerca do resultado da diligéncia,

quedaram-se silentes em se manifestar tanto o autuado quanto o autuante, demonstrando, desta

forma, o acerto da revisao fiscal realizada pela ASTEC.

Destarte, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Voluntario apresentado para
reduzir o débito da infracdo 1 para R$34.522,69, referente ao exercicio de 2000, € R$2.372,46,
concernente ao exercicio de 2001, mantendo integralmente a infracdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207093.0043/05-9,
lavrado contra J.L.R. DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.895,15, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$235,67 prevista no art. 42, IX, da citada lei,
com os acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de outubro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAND CTE N° N304_12/07 s



