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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0388-12/07

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PARCELAMENTO DO DEBITO.
O parcelamento do débito tributdrio pelo sujeito
passivo importa rentincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia do recurso acaso
interposto, em conformidade com o inciso 1V, do art.
122, do RPAF/99. Recurso PREJUDICADO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a referida Decisao
prolatada pela 4* Junta, através do Acérdao n.° JIF 0383/04-06, que julgou pela procedéncia do
Auto de infragdo em epigrafe.

O Auto de infragdo, lavrado em 28/09/2006, exige ICMS no valor de R$69.009,44, acrescido da multa
de 50%, decorrente de:

1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, no valor de R$27.814,38.

2. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, na condi¢gdo de empresa de pequeno

porte, enquadrada no regime simplificado de apuracdo do imposto — SimBahia. Valor
R$27.053,65.

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributaria, na
condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisigoes
de mercadorias provenientes de fora do Estado. (Valor do imposto: R$14.141,41; percentual
da multa aplicada: 50%).

O autuado apresenta defesa tempestiva, fls. 38 a 45, argumentando que, de acordo com o
demonstrativo do débito de 2005, apurado pela propria fiscal, a diferenga do ICMS a recolher seria
de R$12.631,00 proveniente da diferenga entre o ICMS devido de R$26.95535 € o pago de
R$14.324,35.

Ressalta que, pelos célculos apresentados, utilizando-se a aliquota de 17% durante todo o
exercicio de 2005, a base de calculo a ser utilizada deveria ser de R$74.300,00. Porém, foi utilizado
R$253.540,79, em flagrante dissonancia com os calculos apresentados pela propria fiscal. Entende
que o valor original do ICMS de fato devido, no exercicio de 2005, ¢ de R$12.631,00 € nao
R$43.101,94, como explicitado nas infragdes 1 e 2 do auto. Assim, a diferenca entre o cobrado € o
devido seria de R$30.470,94.

Continuou a sua defesa, comparando a base de célculo utilizada no exercicio de 2006, de
R$69.212,17, a qual, conclui que foi extremamente compativel com a planilha elaborada pela
autuante, enquanto que a de 2005 estd em desconformidade com os fatos apurados.

Salientou que a Lei Estadual n® 9.522/2005 alterou os parametros para aplicacdo de aliquotas
diferenciadas previstas pelo SimBahia, relativas as empresas de pequeno porte. Com esta
alteracdo, foram ampliadas as faixas para aplicagdo do ICMS devido, por exemplo: a aliquota de
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2,5% até agosto de 2005 tinha como receita bruta, valores até R$360.000,00 e a partir da vigéncia da
Lei, tais valores chegaram até o montante de R$540.000,00. Reportou-se ao art. 106, Il e ao art. 108,
I do CTN, por entender que, por analogia, a Lei supracitada ¢ mais benéfica em relagao a anterior
e, neste caso, deveria ser aplicada.

Com relagdo a infragdo 3, alegou que, ao verificar os documentos acostados pelo autuante,
percebe-se facilmente a utilizacdo de notas fiscais emitidas por pessoa juridica distinta do
autuado, inclusive quanto ao objetivo social, conforme documentacao anexa.

Ao final pediu que:
a) Fosse declarado, no exercicio de 2005, que o valor do ICMS devido seria de R$12.631,00.

b) Nos meses de maio, junho, julho e agosto de 2005, fosse aplicada a aliquota mais benéfica ao
contribuinte.

c) Fossem excluidas da base de célculo da infracdo 3, as notas fiscais emitidas por empresa
diversa do autuado.

O autuante prestou informacao fiscal, folhas 70/71, esclarecendo que, quanto a alegacdo de erro
na base de calculo, nos meses de fevereiro e margo de 2005, a empresa se encontrava em regime
“Normal” de apuracdo do ICMS, portanto a sua base de célculo era calculada diferentemente dos
demais meses em que a mesma se encontrava como EPP e que os débitos cobrados nos referidos
meses foram declarados pela contribuinte na DMA, conforme pg. 11 do PAF.

Quanto a infragdo 3, informou que as notas fiscais anexadas pelo impugnante nao foram alvo de
cobranga nesta infragdo, como pode ser verificado em planilha anexa a pg. 22, portanto, manteve
integralmente os valores cobrados.

Através do Acoédrdao n® JJF 0383/04-06, decidiu a Primeira Instdncia pela Procedéncia, sob o
entendimento de que:

a) no tocante a infracdo 1, asseverou o a quo que “Ao verificar o Sistema de Informagoes do
Contribuinte (INC) da SEFAZ, verifica-se que o impugnante efetuou a opgdo pelo SIMBAHIA em
01/04/2005, portanto, nos meses de fevereiro e mar¢o de 2005, o mesmo estava enquadrado no
regime normal de apura¢do do ICMS’, bem como que “As pdginas 12 a 15 dos autos
encontram-se as DMAs dos referidos meses apresentadas pelo contribuinte a SEFAZ e nelas
pode-se verificar que a empresa ndo recolheu o imposto devido de R$13.058,49 de 02/2005 e
R$14.755,89 de 03/2005”, ndo tendo sido apresentada “qualquer documentag¢do que pudesse
elidir a autuacdo”;

b) quanto a infragdo 2, ressaltou o julgador de Primeira Instancia, inicialmente, que “houve um
equivoco na planilha apresentada pelo autuado, uma vez que juntou as infragoes 01 e 02 no
mesmo demonstrativo, encontrando um valor de R$ 253.540,79 de base de calculo”,
especialmente porque “Nos meses de fevereiro e margo de 2005 a empresa encontrava-se no
regime normal de apuragdo, optando pelo SIMBAHIA em 01/04/2005; assim, prosseguiu, “De
acordo com o art. 387-4 do RICMS/BA ‘O ICMS devido pela empresa de pequeno porte serda
apurado, mensalmente, mediante a aplicagdo de percentuais especificos sobre a receita bruta
mensal, que serdo determinados em fungdo da receita bruta global acumulada da empresa
desde o inicio do ano, se for o caso, até o més de referéncia, sendo que, caso a empresa tenha
titular ou socio participando do capital social de outra ou outras empresas de mesma
condi¢do cadastral, o percentual serd determinado em fun¢do da receita bruta global
acumulada de todos eles, observadas as dedugoes previstas no inciso Il do §1°do art. 384- A™;

¢) ainda de referéncia a infracdo 2, constatou a 4.* Junta de Julgamento, apos analisar a planilha
apresentada pelo autuante, que “nos meses 04, 07, 09 e 11 de 2005 encontram-se valores
negativos, ou seja, pagos a maior pelo contribuinte. Se isto ocorreu, o procedimento correto é
solicitar a restituicdo do ICMS recolhido indevidamente nos referidos meses, conforme
determina a legisla¢do em vigor”, entendendo, quanto aos meses autuado, que “o imposto é
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devido tendo em vista que o impugnante ndo apresentou qualquer contestagdo aos valores
encontrados pelo autuante”; além disso, salientou que “em relagdo a Lei n° 9.522/2005 que
alterou os pardmetros para a aplicagdo de aliquotas previstas para o simbahia, que o
contribuinte entende que deve ser aplicada neste caso por ser mais benéfica, saliento que nao
existe na citada Lei, previsdo de retroatividade e a interpreta¢do dos arts. 106 e 108 do CTN
ndo se aplica neste caso’;

d) por fim, no que pertine a infracdo 3, decidiu que “pode ser observado através das copias
anexas aos autos fls. 23 a 31 e no demonstrativo de fl. 22 que as notas fiscais relacionadas na
infragdo possuem como destinatario das mercadorias o estabelecimento autuado™.

Inconformado com a Decisdo proferida em Primeira Instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual inicialmente apresenta breve resumo dos fatos ocorridos no processo,
destacando os seus argumentos defensivos e os fundamentos da Decisdo recorrida.

Reitera o argumento de que ocorreu erro na apuragao da base de calculo relativa ao exercicio de
2005, afirmando, em sede de preliminar, que a Decisdo simplesmente se limitou a aduzir que os
valores recolhidos a maior nos meses de abril, julho, setembro e novembro de 2005 deveriam ser
compensados através de procedimento proprio, ndo tendo ocorrido fundamentacdo por parte do
julgador, especialmente porque houve impugnagdo a um dos critérios de incidéncia da regra
matriz do ICMS, a saber, sua base de calculo.

Quanto ao mérito das infracdes 1 e 2, repisou “textualmente”os argumentos invocados na peca
impugnatoria, acrescentando que “Apesar da exposi¢do didatica apresentada pela oro
recorrente, a Junta, repita-se, limitou-se a afirmar que os valores exigidos pelo Fisco sdo
corretos”, bem como que “Entretanto, a propria agente autuadora que iniciou o procedimento
constatou de forma irrefutivel a veracidade do relatado pela empresa em sua pe¢a
impugnatoria’.

Assinala que melhor sorte também carece a justificativa desenvolvida pela Junta quanto a
auséncia de previsdao, na Lei n® 9.522/2005 para aplicacdo da tributagdo mais benéfica ao
contribuinte, especialmente porque o CTN admite a hipdtese de sua aplicacdo. Ressalta que as leis
ordinarias ndo podem contrariar o disposto no CTN, sob pena de afrontar o principio da
hierarquia das leis, consagrado na Magna Carta. Assim, prossegue, como o sistema tributario
admite e ventila a possibilidade de sua aplicagdo, especificamente o CTN, desnecessaria a sua
previsdo em lei menor. Volta a reiterar os argumentos expendidos em sua pega defensiva
acostada aos autos.

No que pertine a alegacdo de que a base de calculo utilizada na presente autuagdo computou
faturamento de pessoa juridica diversa do recorrente, argii que, “Ndo obstante o procedimento
fiscal de autuagdo utilizar-se de notas fiscais emitidas por pessoa juridica diversa do autuado,
inclusive com objeto social totalmente distinto, devidamente demonstrada com a documentagdo
acostada a defesa, a Decisdo limitou-se a informar que ‘as notas fiscais relacionadas na
infragdo possuem como destinatario das mercadorias o estabelecimento autuado™ (sic).
Questiona qual seria a relacdo negocial entre o recorrente, empresa de comercializagdo de
madeiras com a Bruju, de moda feminina. Conclui aduzindo que “Como erro ndo pode ser
considerado fato gerador de obrigagdo tributdria, o montante de RS 9.487,94, aqui explicitado,
deve ser excluido da base de calculo do crédito ora guerreado.”

Ao final, pugna pelo Provimento do Recurso Voluntario interposto, reiterando os pleitos
formulados no seu petitorio de defesa.

O ilustre procurador da PGE/PROFIS, dr. Deraldo Dias de Moraes Neto, em sua primeira investida
nos autos, converte o processo em diligéncia ao auditor fiscal daquele gabinete, a fim de que o
mesmo analisasse a nova planilha apresentada pelo contribuinte, contestando a base de calculo
utilizada pelo autuante, afirmando se as mesmas sao suficientes a elidir parte da infragao.

O ilustre assessor daquele orgdo juridico apresenta Parecer através do qual informa ndo ter

ACORDAO CJF N° 0388-12/07 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

havido qualquer equivoco por parte do autuante, no que se refere a apuracao do imposto.

O eminente procurador da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, tecendo,
prefacialmente, escorco histérico do presente PAF, e acompanhando o resultado do Parecer
técnico apresentado nos autos. Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario
interposto.

As fls. 111/114, foi colacionado aos autos extrato de parcelamento do débito, objeto da autuagao,
através do qual foi comprovado o pagamento da primeira parcela.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo proferida pela 4* JJF, que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracao.

Tendo em vista que o proprio recorrente reconheceu o débito e requereu o parcelamento junto a
SEFAZ, que se deu ap6s o julgamento de Primeira Instancia, outra saida ndo resta a esta Camara
de Julgamento Fiscal, sendo considerar Prejudicado o Recurso Voluntario interposto.

Note-se que os comprovantes de pagamento inicial do parcelamento estdo devidamente anexados
as fls. 111 a 114, dos autos.

Logo, em face do quanto acima exposto € com espeque na Lei n° 9.650/05, voto no sentido de
considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario interposto, devendo ser homologados os valores
efetivamente pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e julgar EXTINTO
o Processo Administrativo Fiscal referente ao Auto de infragdo n® 206922.0076/06-3, lavrado contra
MADECOM-COMERCIO DE MADEIRAS LTDA., devendo ser homologados os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sess6es do CONSEF, 15 de outubro de 2007.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO — REPR. DA PGE/PROFIS
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