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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0385-12/07

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS PROCEDIMENTAIS.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. O
langamento de crédito tributdrio ¢ um ato vinculado,
devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos
termos da legislagio. E nulo o procedimento
desprovido de elementos que determinem, com
seguranga, o cometimento imputado ao infrator. Os
demonstrativos elaborados pelos autuantes ndo trazem
seguranca em relagdo a base de calculo e ao imposto
exigido, tendo sido também constatada a lavratura de
mais de um Auto de Infragdo na mesma agdo fiscal,
sem autorizacdo da autoridade fazendaria, dificultando
o exercicio do direito de defesa. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, tendo em
vista a Decisdo exarada no Acédrdao JJF n° 0251-03/07, que julgou Nulo o Auto de infracdo em
epigrafe, o qual foi lavrado em razdo das seguintes irregularidades, apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2003:

1.

omissao de saidas de mercadorias isentas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo. Foi indicada multa no valor de R$50,00.

Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$17.208,86, decorrente da apuragdo de diferenca
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressdao, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de
operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas.

. Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$75,60, relativo as omissoes de saidas de

mercadorias tributaveis anteriormente efetuadas, sem a emissdo de documentos fiscais,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em sua escrita, o que autoriza a
cobranca de imposto por presungao de omissao de saidas de mercadorias tributadas.

Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$31.956,78, na condigdo de responsavel
solidario, por ter adquirido de terceiros mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria desacompanhadas de documentagao fiscal e, conseqiientemente, sem a respectiva
escrituracao.

Falta de recolhimento do imposto devido por antecipagao tributéria, no valor de R$14.411,51, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢ao do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela calculada a titulo de
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crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao
fiscal, decorrente da omissdo de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributéria.

O autuado apresentou defesa (fls. 880/898 — vol. V) e, preliminarmente, suscitou a nulidade do
langamento, por cerceamento de defesa e por entender que ndo era possivel se determinar o
montante do débito. No mérito, apontou inconsisténcias contidas nos levantamentos realizados
pelo fisco. Afirmou que algumas devolugdes ndo foram consideradas, que havia equivocos na
digitacdo do inventdrio e que havia contagem em duplicidade de notas fiscais. Questionou a
legalidade da aplicacdo do programa “SAFA” na realizagdo de levantamentos quantitativos.

Na informacao fiscal (fls. 976/977 — vol. VI), o autuante defendeu o uso do programa “SAFA”,
alegando que o autuado nada contrapds a autuacdo. Manteve a acao fiscal.

O processo foi encaminhado em diligéncia & ASTEC do Conselho de Fazenda (fl. 979 — vol. VI),
para que fossem verificadas as inconsisténcias citadas pelo autuado. Em seguida, por sugestdo do
coordenador da ASTEC, o processo foi encaminhado ao autuante para o atendimento da
diligéncia.

Em atendimento a diligéncia, as fls. 990 e 991 — vol. VI, o autuante acolheu parcialmente as
alegagdes defensivas. A fl. 994, acostou um novo demonstrativo de débito, onde ¢é feita referéncia
ao Auto de infragdo n°® 298924.0509/04-8, datado de 31/10/2005, no qual constam trés infragdes, no
valor total de R$11.453,03.

Ao se pronunciar acerca do resultado da diligéncia, o autuado argiiiu a nulidade do langamento,
alegando que os vicios existentes no processo nao sdo passiveis de saneamento.

O processo foi convertido em nova diligéncia a INFAZ de origem (fl. 1693 — vol. IX), para que o
autuante atendesse as seguintes solicitacdes: correlacionasse as infragdes mencionadas no novo
demonstrativo com as lancadas originalmente; informasse a razdo da exclusdo das infragdes 4 e 5;
notificasse o autuado que, apds as devidas correcdes, a infragdo 2 deixou de exigir imposto por
presuncdo e passou a cobrar ICMS em razdo de omissdo de saidas; examinasse a documentagdo
acostada as fls. 1683 a 1690, confrontando-os com as alegacdes do sujeito passivo; elaborasse um
novo demonstrativo de débito, apds as retificagdes necessarias.

Em cumprimento a diligéncia, as fls. 1702/1703 — vol. IX, o autuante explicou que, em razdo da
documentacdo apresentada na defesa, as infracdes 2, 3 e 4 foram substituidas pela infracdo 1.
Disse que foram mantidas as infragcdes 1 e 5, correlacionadas as infragdes 2 e 3 do novo
demonstrativo. Afirmou que as alegagdes defensivas pertinentes aos documentos de fls. 1683 a
1690 ndo procedem. Solicitou a manutencdo da autuagdo, conforme o demonstrativo elaborado a
fl. 994.

O PAF foi convertido em nova diligéncia (fl. 1710 — vol. IX), para que o autuante atendesse as
seguintes solicitacdes: elaborasse planilha detalhando e correlacionando as alteragdes
promovidas nas infragdes; corrigisse a planilha elaborada as fls. 1664 a 1667, a qual reuniu em um
s0 item as infragoes 4 ¢ 5; elaborasse novo demonstrativo de débito.

A diligéncia foi atendida, fls. 1713/1715 — vol. IX, tendo o autuante elaborado nova planilha e
efetuado a correlacdo das infragdes. Todavia, informou que o refazimento da planilha de fls. 1664
a 1667 ndo era possivel, pois a sua execugao ocorreu em 2003, em equipamentos de informatica da
SEFAZ j& formatados, nos quais o programa “SAFA” foi substituido por versdes mais novas.
Solicitou a manuten¢do da autuacdo, conforme o novo demonstrativo apresentado.

Ao se pronunciar sobre o resultado da ultima diligéncia (fls. 1719/1727 — vol. 1X), o autuado
alegou que o processo estava eivado de vicios e, portanto, ndo poderia prosperar. Disse que a os
arquivos magnéticos entregues a SEFAZ continham inconsisténcias e, no entanto, ndo fora
intimado a efetuar as corregdes, conforme determinava a legislacdo tributaria estadual. Alegou
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que houve majoragdo do valor cobrado na infragdo 3. Argumentou que as infra¢des descritas no
Auto de infragdo foram modificadas na primeira diligéncia e, novamente, foram alteradas nas
diligéncias posteriores, acarretando inseguranga juridica. Frisou que havia necessidade de
utilizagdo dos arquivos magnéticos corretos.

Por meio do Acdrdao JJF n° 0251-03/07, o Auto de infragdo foi julgado Nulo, tendo a ilustre
relatora fundamentado o seu voto, em sintese, da seguinte forma:

[-]

Do estudo do processo verifico que, inicialmente, o contribuinte foi acusado de ter cometido
cinco infragoes, que foram transformadas em trés como resultado de reandlise da agdo fiscal.
O entendimento destas novas infragoes, pelo sujeito passivo, ficou prejudicado pela
dificuldade em correlacionar as novas infragoes com aquelas originalmente lancadas. Ndo
obstante, o contribuinte tentou defender-se, sendo determinado por este Conselho, como
ultimo Recurso, que os autuantes esclarecessem as retificacoes do langcamento fiscal,
relacionando as cinco infragoes originalmente langadas com as trés novas imputagoes, e que
realizassem novo levantamento de dados para corrigir os equivocos constatados ao longo do
PAF, anexando ao processo os novos demonstrativos elaborados.

O autuante, as fls. 1719 a 1715, na terceira vez em que se pronunciou nos autos, contudo,
informou ser impossivel reelaborar os demonstrativos que resultaram nas planilhas de débito
acostadas as fls. 991 e 994 do processo, com as trés novas imputagoes.

Vale salientar que o contribuinte reconheceu que enviou, a SEFAZ/BA, arquivos magnéticos
SINTEGRA com inconsisténcias, o que compromete o resultado do levantamento quantitativo.
A possibilidade de existirem tais inconsisténcias foi alegada pelo sujeito passivo, e ndo pelos
fiscais, pelo que ndo se configura cerceamento de defesa a falta de intimacdo para que o
autuado procedesse as retificagoes porventura necessdrias. Ao contrdrio, quando o
contribuinte admite que enviou a SEFAZ arquivos magnéticos com dados incorretos, tem a
obrigacdo legal de corrigi-los, independentemente de intimagdo para fazé-lo. Contudo, ndo
tendo o contribuinte retificado os seus arquivos espontaneamente, cabe ao Fisco intima-lo a
corrigir seus arquivos digitais, antes de ser realizada nova auditoria fiscal.

Sem a possibilidade de verificar as novas contagens realizadas pelo Fisco neste processo, que
resultaram nas trés novas imputagoes ao contribuinte, resta prejudicada a possibilidade de
defesa pelo sujeito passivo, e a verificacdo da regularidade da retificagdo do lancamento
original. Neste aspecto, assiste razdo ao autuado quanto a inseguranga do lancamento de
oficio.

O julgamento do processo administrativo fiscal é realizado na busca da verdade material dos
fatos apurados. No caso em andlise, ndo ha elementos para que a exigéncia fiscal seja
realizada, e analisada, com seguranca. A presente situa¢do enquadra-se no disposto no
artigo 18, 1V, “a”, do RPAF/99, e no previsto na Sumula n° 01, do Conselho de Fazenda
Estadual, quando determina a nulidade do procedimento fiscal:

[-]

Considerando que o valor da desoneracdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no
art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, a 3* JJF recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO

E objeto do presente Recurso de Oficio a Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
nulo o Auto de infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS e multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria, no valor total de R$63.702,75.
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O Auto de infragdo em lide ¢ composto por cinco infragdes, apuradas mediante levantamentos
quantitativos de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado (2003), tendo sido
contatada a ocorréncia de entradas e de saidas de mercadorias desacompanhadas da devida
documentacdo fiscal. Os levantamentos foram realizados com o emprego de um sistema
automatizado de processamento de dados denominado de “SAFA”.

Na defesa e nas manifestagdes posteriores, o recorrido apontou diversos equivocos existentes
nos levantamentos quantitativos de estoques e apresentou as suas provas.

Visando buscar a verdade material dos fatos, o processo foi convertido em diligéncia ao autuante
para que fossem efetuadas as devidas corre¢cdes nos levantamentos. Em atendimento as
diligéncias, o autuante lavrou um novo Auto de infrag¢do, suprimindo itens do langcamento e
alterando outros, de forma que as cinco infragdes ficaram reduzidas a trés e o débito original
passou para R$11.503,03. Essa modificacdo nos itens do langamento e a lavratura de um novo
Auto de infragdo sdo procedimentos que ndo encontram respaldo na legislagdo tributaria, violam
o principio do devido processo legal, cerceiam o direito de defesa do recorrido e trazem
inseguranga ao valor cobrado.

Além disso, quando o autuante foi instado a corrigir o calculo do imposto devido na infragdo 3
do novo Auto de infragdo, ele afirmou que ndo era mais possivel efetuar a corregdo, pois a sua
execucao ocorreu no exercicio de 2003 em equipamentos de informatica da SEFAZ j& formatados,
nos quais o programa “SAFA” foi substituido por versdes mais novas. Esse fato evidencia a total
falta de liquidez e certeza do “novo” langamento, o que pode ter acarretado prejuizo para o
Estado ou para o recorrido. Por diversas vezes o processo foi convertido em diligéncia e, no
entanto, ndo foi possivel corrigir os vicios existentes nos levantamentos quantitativos.

Pelo acima exposto, o Auto de infracdo em epigrafe ¢ nulo, por falta de certeza e liquidez do
valor devido, bem como por cerceamento do direito de defesa e por inobservancia do devido
processo legal. Desse modo, foi acertada a Decisdo da Primeira Instancia.

Nos termos do disposto no art. 21 do RPAF/99, deverd a reparticdo fazendéaria competente
providenciar o refazimento da a¢do fiscal, a salvo de falhas.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de infragdao n° 298951.0601/04-9, lavrado contra REGIONAL MERCANTIL
DE ALIMENTOS LTDA., recomendando a autoridade competente a realizacao de nova agao fiscal,
a salvo de incorregdes.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 15 de outubro de 2007.

TOSLTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA - RELATOR

LEILA VON SOHSTEN RAMALHO — REPR. DA PGE/PROFIS
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