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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0360-11/07

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. REDUCAO INDEVIDA. Inaplicabilidade
do beneficio da reducao da base de calculo, estabelecido
no Decreto n°. 7.799/00, nas operagdes de saidas internas
de mercadorias destinadas as pessoas fisicas. Infracao
caracterizada. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO A MENOS. Diferenga apurada em virtude da
utilizagdo indevida da reducdo da base de calculo.
Infracdo comprovada. Rejeitadas as preliminares de
nulidade da Decisdo e indeferido o pedido de diligéncia
Recurso NAO PROVIDO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da 3* JJIF - Acérddo JJF n°. 0104-03/07,
que julgou o Auto de Infragdo Procedente, o qual foi lavrado para exigir o valor de R$439.404,50,
em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$383.609,76, referente a saida de produtos com
utilizagdo indevida do beneficio da reducao da base de calculo, prevista no Decreto 7799/00,
por se tratar de operagdes destinadas para ndo contribuinte, no exercicio de 2002;

2. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, no valor de R$55.794,74, inerente ao exercicio de
2002, em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

A Decisdao recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, em razdo das seguintes
consideragoes:

1. Rejeitar a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, por entender que ndo foram
indicados pelo defendente quaisquer erros no levantamento fiscal que demonstrassem
inseguranga e inconsisténcia do langamento, e o fato de ter sido efetuada apuracdo manual,
com base em 30.920 notas fiscais, ndo invalida o levantamento fiscal;

2. Indeferir a realizagcdo de revisdo e diligéncia fiscal, com base no art. 147, I, do RPAF, por
entender que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a conclusao acerca da lide;

3. Quanto ao mérito, relativo a primeira infragdo, foi salientado que o art. 1° do Decreto 7.799/00
estabelece que “nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro
de Contribuintes do ICMS (CAD—ICMS) sob os codigos de atividades economicas constantes do
Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, a base de calculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo podera ser reduzida em 41,176%”. Assim, conclui
que o beneficio fiscal se aplica aos contribuintes inscritos em relagdo a vendas realizadas para
contribuintes também inscritos. Destaca que paragrafo unico da cldusula primeira do Termo
de Acordo estabelece que “a fruicdo do beneficio de que trata este Termo de Acordo
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dependera de que a ACORDANTE atenda a todas as condigoes previstas no referido Decreto”.
Cita também que o art. 11 do RICMS prevé que “Quando a fruicdo ou o reconhecimento do
beneficio fiscal depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita, o tributo serda considerado
devido no momento em que houver ocorrido a operagdo ou prestacdo sob condigdo” .

4. Registra que de acordo com as fotocOpias das notas fiscais acostadas aos autos, as vendas
foram realizadas a pessoas ndo inscritas no Cadastro de Contribuintes do ICMS, o que esta
comprovado pela inexisténcia do numero da inscricdo estadual, e no CNPJ nos citados
documentos fiscais, nos quais foram consignadas quantidades em caixas, fardos, dlizias, o que
indica a aquisi¢ao de mercadorias para comercializagdo, por contribuintes ndo inscritos, o que
significa que o imposto devido nas operagdes subseqiientes ndo seria recolhido. Conclui pela
procedéncia da infragao.

5. Inerente a segunda infracdo, a Decisdo recorrida ressalta que, embora o autuado tenha alegado
que realizou vendas a consumidor, as notas fiscais acostadas aos autos, constam quantidades
que indicam aquisi¢cdes para comercializagdo, por contribuintes ndo inscritos. Quanto a
alegacdo do autuado de que foi efetuada a reten¢do do ICMS substituido, ndo considerada pelos
autuntes, salienta a JJF que as cOpias dos DAEs, anexadas ao PAF pelo defendente (fls. 804 a
808) ndo identificam as notas fiscais a que se referem, tornando impossivel o seu confronto
com o levantamento fiscal. Referente a8 MVA, também questionada pelo defendente, aduz que
no levantamento fiscal foi utilizado o percentual de 15%, previsto no anexo 89, item 1,
relativamente aos géneros alimenticios,. Assim, conclui pela procedéncia da exigéncia fiscal,
tendo em vista que ficou comprovado por meio dos documentos fiscais, que foram realizadas
saidas de mercadorias destinadas a nao inscritos no Cadastro de Contribuintes, utilizando
indevidamente a redu¢do da base de célculo prevista no Decreto n° 7.799/00.

Inconformado com a Decisdo proferida, o sujeito passivo apresenta Recurso Voluntério, as fls.
1.129 a 1.136 dos autos, onde argiiiu a nulidade da Decisdo recorrida, por flagrante cerceamento do
direito de defesa, por entender que a JJF ndo observou a abordagem feita quanto aos arquivos
magnéticos, deixando, assim, de se manifestar sobre esta argiiicdo, com reflexo direto na
Decisdo. Defende também que o cerceamento do direito de defesa estd caracterizado pela
genérica e vazia negativa ao pedido de diligéncia, visto que, o digno relator, diante de uma
apuracdo que envolveu mais de 30.000 documentos, assumiu o papel de revisor, declarando,
inclusive, diante da imensa quantidade de dados que comporta a lide, que o autuado ndo teria
apresentado qualquer prova que pudesse mudar a sua Decisdo. Assim, entende que houve
invasdo de competéncia e o prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, por ser
humanamente impossivel para o relator assumir esse conddo, além de ndo haver uma
demonstragdo técnica, e legal, que pudesse suprir os objetivos da diligéncia solicitada.

Sustenta que outra motivagdo que leva a nulidade da Decisdo recorrida, reside na falta de
enfrentamento, pela JJF, na fundamentacdo (no voto), do inteiro teor da defesa, em especial das
razdes constantes dos itens 5, 6, 9, 10, 11 e 12. Cita jurisprudéncia.

Por fim, o ultimo ponto que entende o recorrente que determina a nulidade da Decisdo, ¢ o
relativo a adogdo de “amparo legal”, pela JJF, qual seja, o art. 1° do Decreto n® 7.799/00, cuja
redacdo ali transcrita somente ¢ valida a partir de 27/12/2002, com edi¢ao do Decreto n° 8.409/02.

No mérito, aduz que a infragdo 01 presume que as vendas foram feitas para “ndo contribuintes”,
ndo ofertando qualquer prova nesse sentido, sendo que, contrario senso, o item 02 cobra, sobre os
mesmos periodos, a falta de antecipagao.

Sustenta que as vendas foram destinadas sim a contribuintes do ICMS, ainda que ndo inscritos
regularmente (infracdo de carater formal que ndo ¢ de responsabilidade do autuado). Cita
conceito de contribuinte do ICMS disposto no art. 5°, da Lei n° 7.014/96, que define como
“qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
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caracterize intuito comercial, operagoes de circulagcdo de mercadoria ou prestagoes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do...”

Entende que, no caso em lide, conforme notas fiscais anexas aos autos, o autuante presumiu que
os adquirentes ndo seriam contribuintes do ICMS. Destaca que so as quantidades constantes nas
notas fiscais, por si s6, indicam que as operacdes foram feitas com contribuintes do ICMS.

Aduz que, conforme cldusula primeira do Termo de Acordo firmado em 30/11/2000, em
consonancia com o Decreto n® 7.799/00, assim encontra-se regulada a matéria:

“Clausula primeira — Nas saidas internas de mercadorias promovidas por estabelecimentos
inscritos no cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD — ICMS) sob os codigos de atividades
econdémicas constantes no Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas as pessoas
Jjuridicas contribuintes do ICMS, a base de calculo podera ser reduzida...”.

Salienta ser improcedente o Auto de Infracdo, pois as vendas realizadas no periodo fiscalizado
foram destinadas a contribuintes do ICMS, a teor da definicdo da Lei n® 7.014/96, visto que o0s
citados contribuintes ndo perdem esse conddo pelo fato de serem pessoas fisicas, ja que a lei ndo
faz distin¢do, o que torna ilegal qualquer disposi¢do regulamentar e constante no termo de
acordo, em sentido contrario.

Aduz também que em muitas notas fiscais, no campo de DADOS ADICIONAIS, consta 0 NOME DE
FANTASIA dos contribuintes, o que, em seu entender, afasta dos mesmos o conddo de pessoa
fisica, alocando-os no rol de contribuintes e de pessoas juridicas de fato.

Ainda em relagdo ao item 01, registra que ndo se considerou a norma do Decreto n° 7.799/00 (art.
6°), que determina a compatibilizacdo da carga tributdria, inclusive mediante “estorno de
crédito”, objetivando manter a paridade entre o crédito e o débito, pois, no Auto de Infragdo,
simplesmente foi cobrada a aliquota de 17%, o que distorce a paridade prevista. Assim, na
improvavel hipotese de aproveitamento ao Al, haveriam que ser deduzidas da exigéncia os
“Estornos de Créditos” do LRAICMS. Por fim, destaca que o Auto de Infragdo cobra aliquota de
17% sobre mercadorias tributadas por 7%.

Em relagdo ao item 02, salienta que a defesa tomou “emprestadas”, como se transcritas
estivessem, as alegagdes do item 01 pertinentes a vigéncia dos decretos e do termo de acordo,
visto que cobra a “substituicdo tributaria”, sendo que a reten¢do sempre foi feita em relagdo as
notas fiscais que indicavam intuito comercial (em razao do volume das mercadorias), abstendo-
se de fazé-lo apenas em relag@o as vendas para pessoas fisicas caracterizadas como consumidores
finais (e ndo como contribuintes do ICMS).

Salienta que ndo se observou que o autuado efetuou a reten¢cdo normalmente, ou seja, sem levar
em consideragdo as reducdes do Decreto n°® 7.799/00 (de acordo com as planilhas e notas fiscais,
anexadas ao PAF). Quanto as notas de vendas para consumidores finais (em quantidades que ndo
indicam intuito comercial), incluidas na autuacdo, aduz ndo caber a retencdo, devendo as mesmas
ser excluidas do lancamento. Além disso, aduz que o fiscal, no Auto de Infragdo, utilizou MVAs
incorretas, ou seja, maiores do que aquelas previstas no RICMS e seus anexos, conforme podera
ser apurado em diligéncia.

Sustenta que o item 02 serve para confirmar a impertinéncia do item 01, posto que a substitui¢ao
tributaria, ou seja, a retencdo do ICMS, ¢ instituto aplicavel as opera¢des com contribuintes.
Afirma que as retengdes, conforme DAEs, foram realizadas e o imposto recolhido, o que prova
que as vendas foram realizadas para contribuintes de ICMS, os quais se caracterizam como
pessoas juridicas de fato. Assim, defende que o item 02 foi objeto de pagamento espontaneo,
vindo a suportar a pretensdo esposada quanto ao item 01, quanto a natureza dos clientes como
contribuintes do imposto.
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Ressalta que a JJF ndo enfrentou tal argumentagdo e ndo acolheu os comprovantes de arrecadagao
apresentados, sob a justificativa de que os mesmos ndo indicavam os niimeros das notas fiscais.
Sustenta que, por um lado, diante da quantidade de notas ¢ impossivel que a numeragdo seja
langada no DAE, por outro ndo se cogitou que tais pagamentos se referem a outras operagdes, do
que defende que a revisdo pleiteada poderia investigar a origem de tais pagamentos,
confrontando as aquisi¢des, data, valores, etc.

Diante do exposto, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito, inclusive
revisdo por fiscal estranho ao feito para: apurar se o estorno de crédito foi feito pela empresa de
acordo com o alegado e a necessidade e efetividade da compatibilizagdo da carga tributaria
(reposicao dos créditos); investigar se a retengdo do imposto foi feita sem a aplicacao da reducao
da base de calculo, conforme alegado, ou se as reten¢des foram feitas a maior do que o exigido
no Auto de Infracdo, também como alegado; apurar se foi feita a antecipacdo em relagdo as notas
fiscais emitidas para consumidores finais com o ICMS recolhido por substitui¢do tributaria;
apurar se 0s DAEs juntados se reportam a notas relativas a autuacdo, e tudo mais que entender
necessario o julgador para a solugdo isenta da lide administrativa.

Por fim, protesta pela nulidade da Decisdo recorrida e pela nulidade ou improcedéncia do Auto de
Infragdo.

O Parecer PGE/PROFIS, as fls. 1.140 a 1.145, € pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, eis que:

1) Que o recorrente nao identificou nenhum erro que demonstrasse inseguranga e inconsisténcia
do lancamento. Ademais o fato de ter sido efetuada a apuracdo manual ndo ¢ objeto de
invalidacdo do levantamento fiscal, devendo ser rejeitada a preliminar de nulidade, vez que o
presente langamento se encontra em conformidade com os preceitos legais, incluindo ai, o
principio do devido processo legal e da ampla defesa;

2) Nao houve invasdo de competéncia por parte do relator, apenas exerceu uma de suas
atribuigdes, zelando pela apuragdo dos fatos, através da revisdo dos documentos acostados.
Aduz que nula seria a Decisdo que ndo permeasse apreciagdo das provas testificadas pelas
partes.

3) No tocante a infracdo 01, salienta a JJF que o art. 1° do Decreto n° 7.799/00 faz mengdo a
contribuintes inscritos no CAD-ICMS, e ndo a contribuintes do ICMS, e isso ¢ valido tanto para
os estabelecimentos comerciais remetentes, quanto para estabelecimento comercial
destinatario, sublimando e acobertando, nesse interim, apenas a figura do contribuinte de
direito. Entende que o recorrente reduziu a base de calculo do ICMS indevidamente, resultando
na falta de pagamento do ICMS, ndo havendo, pois, de lograr éxito a pretensdo do autuado.

4) No tocante a infracdo 02, restou claro que nas notas fiscais acostadas aos autos constam
quantidades em caixas, fardos, duzias, que indicam aquisi¢des para comercializa¢do, por
contribuintes ndo inscritos, como também que as copias dos DAEs, anexadas as fls. 804 a 808,
ndo identificam as notas fiscais as quais se referem, impossibilitando a elucidag@o dos fatos,
assim como a aplicacdo da MVA de 15% ¢ totalmente subsistente aos géneros alimenticios.

VOTO

Inicialmente deixo de acolher as preliminares de nulidade da Decisdo recorrida, a qual se encontra
devidamente fundamentada, sendo naquela oportunidade apreciadas todas as alegagdes de defesa,
inexistindo a alegada invasdao de competéncia ou prejuizo ao exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, conforme suscitado pelo sujeito passivo, tendo o lancamento do crédito tributario
preenchido todas as formalidades legais previstas.

Naquela oportunidade, foi consignado pela 3* JJF que rejeitava a preliminar de nulidade do Auto
de Infracdo, por entender que o fato de ter sido efetuada apuracdo manual, com base em 30.920
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notas fiscais, sem Uutilizar os arquivos magnéticos, nao invalida o levantamento fiscal, uma vez
que nao foram indicados pelo defendente quaisquer erros que demonstrassem inseguranga €
inconsisténcia do langamento, razao esta pela qual, também, foi indeferida a diligéncia, visto que
os julgadores consideraram suficientes para a formacdo de suas convicgdes os elementos
contidos nos autos. Portanto, na Decisdo recorrida foi sim observada a abordagem feita pelo
impugnante quanto aos arquivos magnéticos, como também foi devidamente fundamentado o
indeferimento da diligéncia.

Quanto a alegagao recursal de que houve, por parte do 6rgdo julgador, invasao de competéncia e
prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa, corroboro com o entendimento da
PGE/PROFIS de que ndo houve invasao de competéncia por parte do relator, pois apenas exerceu
uma de suas atribui¢des ao zelar pela apuracao dos fatos, através da andlise dos documentos
acostados aos autos, apreciando as provas testificadas pelas partes.

No tocante a alegacdo de que a Decisdo deve ser anulada por ter se fundamentado no art. 1° do
Decreto n°. 7.799/00, cuja redacao ali transcrita somente € valida a partir de 27/12/02, com edi¢ao do
Decreto n°. 8.409/02, também nao tem pertinéncia, conforme se vera quando da analise do mérito.

Por fim, ainda em sede de preliminar, inerente a alegagdo de que leva a nulidade da Decisdo
recorrida a falta de fundamentagdo, no voto, do inteiro teor da defesa, em especial das razoes
constantes dos itens 05, 06, 09, 10, 11 € 12, també&m nao ha como prosperar, pois o julgador deve se
restringir aos pontos fundamentais da lide, do que entendo que foi devidamente enfrentados.

Quanto ao pedido do recorrente para realizagdo de revisdo ou de diligéncia, deixo de atendé-lo,
pois os autos encontram-se devidamente instruidos, cujas provas documentais € numeros
apurados, em momento algum, foram destituidos ou mesmo contestados pela peca de defesa.
Assim, considero suficientes para a formacao da minha convicg¢ao os elementos contidos no PAF.

No mérito, inerente a infracao 01, verifico que as notas fiscais comprovam que as vendas foram
realizadas para pessoas fisicas, pois consignam os Cadastros de Pessoas Fisicas dos adquirentes.

Por outro lado, a redacdo original do artigo 1° do Decreto n° 7.799/00, vigente a época dos fatos
geradores, ora sob analise, estipulava que:

“Art. 1° - Nas saidas internas de mercadorias de estabelecimentos inscritos no Cadastro de
Contribuintes do ICMS (CAD — ICMS) sob os codigos de atividades economicas constantes no
Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas as pessoas juridicas contribuintes do ICMS,
a base de calculo podera ser reduzida...”.

Assim, se verifica que a legislacdo, a época, previa para frui¢do do beneficio fiscal de reducao da
base de célculo que as mercadorias fossem destinadas as pessoas juridicas contribuintes do ICMS,
nao abrangendo as pessoas fisicas contribuintes do ICMS, como pleiteia o recorrente.

7

E valido registrar que o contribuinte se equivocou em seu procedimento para utilizacdo do
beneficio da reducao da base de calculo nas operagdes abrangendo as pessoas fisicas contribuintes
do ICMS, realizadas no exercicio de 2002, pois, conforme por ele consignado nos dados adicionais
das notas fiscais, objetos da acao fiscal, usufruia do beneficio da reducao da base de calculo com
base no Decreto n° 7.488/98, o qual vigeu até 10/05/2000, cuja norma legal ndo restringia o
beneficio fiscal as operacdes destinadas as pessoas juridicas, mas, sim, as operacdes internas com
mercadorias destinadas a comercializagdo ou industrializagdo. Porém, conforme ja dito, tal
concessao nao mais vigia quando dos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2002.

Do exposto, mantenho a exigéncia fiscal, pois nos termos do art. 11 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 6.284/97, quando a fruicdo ou o reconhecimento do beneficio fiscal depender de
condi¢do, nao sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado devido no momento em que
houver ocorrido a operagao ou prestagao sob condi¢cdo, sendo o pagamento do imposto feito com
0s acréscimos moratorios cabiveis e, se for o caso, multa, os quais serdao devidos a partir do
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vencimento do prazo em que o tributo deveria ter sido pago caso a operagdo ou prestacdo nao
tivesse sido efetuada com o beneficio fiscal, observadas, quanto ao termo inicial da incidéncia, as
normas reguladoras da matéria.

Ainda quanto a infracdo 01, a suposta existéncia de “estorno de crédito” indevido, decorrente da
“compatibilizagdo da carga tributaria”, deve ser objeto de processo especifico, apds recolhido o
imposto ora exigido, para a devida andlise e comprovagdo, do setor competente, do pleito do
contribuinte, consoante previsto no art. 74 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Por fim, apenas para efeito de demonstracao do débito do Auto de Infracdo se consigna a aliquota
de 17%, porém, nos levantamentos analiticos foram consideradas as aliquotas correspondentes a
cada produto, objeto do levantamento fiscal, consoante se pode comprovar, a titulo de exemplo, a
fl. 178 dos autos, relativo a Nota Fiscal de n° 250660 (fl. 830), a qual consigna a venda a pessoa
fisica de agticar (R$23,00 — mercadoria substituida); de arroz (R$32,30 — aliquota de 7%) e de arame
(R$138,00 — aliquota de 17%), no total de base de céalculo de R$193,30, a qual foi indevidamente
reduzida para R$113,49, cujo ICMS foi destacado a menos no valor de R$16,06, sendo correto o
ICMS no valor de R$25,72 (R$138,00 x 17% € 32,30 x 7%), 0 que resulta o ICMS a recolher de R$9,66,
conforme exigido a fl. 178 dos autos.

No tocante a infracdo 02, corroboro com o entendimento da Decisdo recorrida e do Parecer da
PGE/PROFIS, concluindo pela procedéncia desta exigéncia fiscal, relativa a retengdo do imposto
pelas operacdes subseqiientes, uma vez que ficou comprovada a existéncia de operagdes em
volume que caracteriza intuito comercial, por contribuintes ndo inscritos, tendo sido
consubstanciada a acusa¢ao fiscal de recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo.

Quanto a alegagdo sobre a existéncia de DAEs, anexadas as fls. 804 a 808, relativos a substituicao
tributéria, os valores recolhidos nos citados documentos nao devem ser objeto de dedugdo das
quantias exigidas na infracdo 02, uma vez que estd a se exigir os valores sobre as redugdes
indevidas das bases de célculo das operagdes, cujas bases de célculo ndo foram submetidas a
tributagdo, visto que foram objeto de redugdo e de exclusdo da base imponivel do imposto. Por
outro lado, os valores recolhidos foram sobre as bases de calculo reduzidas e a elas proporcionais.

Por fim, relativo a aplicagdo da MVA de 15% ¢ totalmente pertinente aos géneros alimenticios,
objeto desta cobranga.

Em conclusdo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232845.0123/04-9, lavrado contra DISTRIBUIDORA
BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA. (CASTRO ATACADISTA), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$439.404,50, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de outubro de 2007.
FABIO DE ANDRADE MOURA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. DA PGE/PROFIS
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