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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0356-12/07

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESTORNO DE DEBITO
EFETUADO IRREGULARMENTE. CONTRIBUINTE
OPTANTE PELO REGIME DE APURACAO EM RAZAO DA

RECEITA BRUTA. A legislagdo tributaria estadual veda a
utilizacdo de quaisquer créditos por parte do
contribuinte que optar pelo regime de apuragdo em
fun¢ao da receita bruta. Infracao caracterizada. Mantida
a Decisdao de Primeira Instancia. Rejeitado o pedido de
diligéncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte contra a referida Decisao proferida
pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao JIF n°® 0103-01/07, que julgou Procedente o
Auto de Infracdo em epigrafe.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2006, imputa ao autuado o cometimento de
irregularidade, decorrente do estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo, nos
meses de abril a dezembro de 2005, sendo exigido ICMS no valor de R$2.258,38, acrescido da multa
de 60%.

O autuado, através de advogado devidamente habilitado, apresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fls.47/55), dizendo inicialmente que a acusacao fiscal reflete o
entendimento juridico particularmente adotado pelo ilustre autuante, estando sujeita ao dissenso
€ ao questionamento proprios que envolvem as questdes de natureza meramente interpretativas.
Sustentou inexistir qualquer espécie de sonegacao, sendo a acdo fiscal improcedente, conforme
disse demonstrara no curso da andlise meritdria onde serdo apontadas as falhas na constitui¢ao
do crédito. Acrescentou que se trata de uma empresa optante pelo regime de apuragdo do ICMS
em func¢do da receita bruta, comercializando, dentre outras, mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, a exemplo de 4agua mineral, refrigerantes e sorvetes, que no seu
entendimento ndo devem integrar o computo da receita bruta mensal, haja vista que o ICMS ja se
encontra substituido, conforme Protocolos ICMS n® 11/91 e 45/91, respectivamente.

Prosseguindo, esclareceu que, em razao disso, passou a realizar o estorno de débito de ICMS, por
entender que ndo faz sentido pagar novamente o imposto ja quitado na fase anterior, fato ndo
acatado pelo autuante que argumentou nao existir previsao legal para a realizagdao dos estornos.

Discordando do entendimento do autuante, invocou o artigo 128, do Codigo Tributario Nacional -
CTN, transcrevendo-o, para sustentar que ndo possui qualquer responsabilidade tributaria sobre a
venda de mercadorias ja tributadas pelo regime de substitui¢do ou antecipagdo do ICMS, sendo
lidimo e correto o estorno do respectivo “débito”.

Citou e transcreveu ensinamento doutrinario do mestre Alfredo Augusto Becker, para afirmar
que o substituto legal tributario ocupa o lugar do contribuinte no pélo passivo da relacdo juridica
tributaria, havendo a exclusdo da responsabilidade do sujeito substituido pelo pagamento do
tributo. Assim, v.g. ao eleger o estabelecimento industrial como sujeito passivo por substituicao,
responsavel pela retengdo e recolhimento do ICMS relativo as operagdes subseqiientes, o
legislador retirou os demais contribuintes da cadeia do polo passivo da relacdo juridica tributéria,
excluindo deles toda e qualquer responsabilidade sobre o adimplemento tributario, considerando
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que o valor do tributo j& se encontra pago no inicio da cadeia produtiva, encerrando a fase de
tributagao.

Asseverou que o estorno que efetuou encontra-se perfeitamente respaldado pelo artigo 504, V,
“c”, 1, do RICMS/97, que trata das parcelas excluidas do conceito de receita bruta mensal,
transcrevendo o referido artigo. Disse, ainda, que as mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria
que foram objeto de estorno de débito (bebidas e sorvetes) ndo sendo utilizados como insumos
ou ingredientes no preparo dos produtos fornecidos, ndo podem e ndo devem, ser incluidos no
computo da receita bruta mensal.

Reporta-se sobre algumas decisdes exaradas pelo CONSEF referente a matéria, transcrevendo-as,
como o Acdrdao JJF N° 0554/01, Acdérdao CJF N° 0295-12/02. Disse que o autuante inverteu a logica
dos fatos ao dizer que ndo ha previsdo legal para o estorno de débito, pois o que ndo ha ¢
previsdo legal para autuar as vendas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria,
por contrariar o artigo 128, do CTN, Protocolos ICMS 11/91 e 45/91, e o artigo que trata do regime
de apuragao do qual a defendente € optante, isto &, o artigo 504, V, “c”, 1, do RICMS/97, havendo
uma cobrang¢a em duplicidade de imposto de quem nada deve.

Afirmou que, por todo o exposto, a infragdo deveria ser julgada Improcedente e que o proprio
autuante na informacao fiscal podera confirmar o fato de que os estornos se referiam as bebidas e
aos sorvetes comercializados. Em nao sendo assim, pediu que fosse realizada diligéncia fiscal
para que o fato fosse averiguado, considerando a dificuldade de juntada de todos os documentos
processo, o que geraria um contraproducente tumulto processual.

Concluiu requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo, reiterando, caso fosse necessario, o
seu pedido de diligéncia fiscal, para comprovagao das falhas na constituicao do crédito tributério.

Na informac¢do fiscal apresentada (f1.62/63), os autuantes esclareceram, inicialmente, que o
contribuinte foi autuado por deixar de recolher o ICMS calculado sobre a receita bruta, em virtude
de vendas efetuadas a 6rgdos da administracdo publica com isen¢do e efetuou estorno de débitos
em desacordo com a legislagdo vigente.

Reportando-se ao estorno de débito, disseram que o autuado vende mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria e nas notas fiscais discrimina essas mercadorias, conforme
copias anexadas ao PAF, ndo justificando o estorno do débito realizado mensalmente no livro
Registro de Apuragao do ICMS.

Citaram e transcreveram o artigo 112 do RICMS/97, para sustentarem que a cobranca foi efetuada
dentro da legislacao do ICMS.

Finalizaram mantendo integralmente a autuagao.

Através do Acordao JJF n.° 0103-01/07, decidiu a 1* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
do Auto de Infragdo em epigrafe, sob o entendimento de que:

a) a) “o autuado ao calcular o imposto a ser pago mensalmente computou na receita bruta do
periodo as mercadorias cujo imposto ja fora objeto de substitui¢do tributaria e que ndo sdo
utilizadas como insumos ou ingredientes no preparo dos produtos fornecidos, incorrendo em
equivoco ao  adotar tal procedimento, equivoco este que ndo caracteriza irregularidade,
haja vista que resultou na apuragdo de imposto a mais do que o devido”; todavia, prosseguiu,
“o contribuinte, apesar de na pec¢a impugnatoria ao langamento de oficio manifestar o
entendimento de que tais mercadorias ndo devem integrar a receita bruta mensal, afirma que
passou a realizar o estorno de débito de ICMS, por entender que ndo faz sentido pagar
novamente o imposto ja quitado na fase anterior”, residindo ai o equivoco do contribuinte
“tendo em vista que o inciso VI, do artigo 504, do RICMS/97, estabelece que é vedada a
utilizagdo de quaisquer créditos fiscais por parte do contribuinte que optar pelo regime de
apuragdo em fungdo da receita bruta. Assim, no momento em que realiza o estorno de débito,
o autuado efetua um langamento a crédito no liviro RAICMS, crédito este cuja utilizagdo é
vedada e repercute no recolhimento do ICMS devido™;
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b) acrescenta que “ndo pode ficar ao talante do sujeito passivo da relagdo tributdria estabelecer
os procedimentos que considera como corretos ou mais justos, na apura¢do do imposto
devido”, visto que “se o artigo 504, inciso VI, do RICMS/97, determina que no cdlculo do
imposto devido ndo deve ser incluida na receita bruta do periodo as mercadorias cujo
imposto ja fora objeto de substitui¢do tributaria, bem como que é vedada a utiliza¢do de
quaisquer créditos fiscais, certamente, o procedimento adotado pelo autuado esta em total
desacordo com a legislag¢do”;

¢) “caberia ao contribuinte, querendo, efetuar o levantamento dos valores relativos aquelas
mercadorias cujo imposto fora objeto de substituicdo tributaria e equivocadamente
computadas na receita bruta do periodo, para, posteriormente, formular pedido de
restituicdo de indébito na forma do artigo 76 do RPAF/99”, eis que, “Indubitavelmente, o
creditamento levado a efeito pelo autuado, no intuito de estornar o débito apurado, fere a
legislagdo do ICMS, constituindo-se, por conseqiiéncia, em infracdo passivel da exigéncia
contida no presente Auto de Infracdo”.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o contribuinte Recurso
Voluntario, através do qual, inicialmente, tece consideracdes acerca da Decisdo recorrida,
asseverando que “o procedimento adotado pelo recorrente decorre de uma impossibilidade
fatica de se especificar, na nota fiscal, cada mercadoria vendida isoladamente”. Ressalta que ao
firmar contrato de fornecimento de refei¢des aos funciondrios da tomadora, por uma imposi¢ao
contratual, estd obrigada a fornecer o produto final, que ¢ a refeicdo pronta e acabada,
verificando-se nas notas jungidas a sua peca recursal, a titulo exemplificativo, que sdo utilizados
na descri¢do dos produtos alguns itens como “Almogo paciente”, “Lanche paciente”, “Ceia
completa paciente”, “Almogo servidor”, “Jantar servidor”, etc., acompanhados da discriminagao
do valor unitario e da quantidade total de refeicdes fornecidas. Salienta que se tratam de
expressdes genéricas que representam a combinagdo de diversos produtos, sendo
operacionalmente impossivel, em face da grande quantidade de refeigdes fornecidas, a
individualizagdo de cada mercadoria na nota fiscal. Logo, prossegue, ndo foi op¢do do recorrente
a realizacao de estorno do débito do ICMS.

Assinala, ainda, que se encontra em situacdo excepcional, por for¢a dos contratos a que estd
submetida, de modo que ndo tem como enxergar, em suas saidas, as mercadorias ja tributadas em
substitui¢do, na medida em que o contratante exige que ela venda (e conste na sua nota de saida)
apenas a “refeicdo completa”, sem identificar os produtos que a compdem, razao pela qual fica
inviabilizado para o recorrente o caminho ordinario apresentado pela legislagdo, qual seja a
exclusdo de plano dos valores correspondentes as mercadorias definitivamente tributadas no
computo da receita bruta mensal. Diz que a sua Unica opgdo é o estorno do débito apds a
apuragcdo do imposto, verificando-se, nas entradas, o valor das mercadorias substituidas que
foram adquiridas no periodo. Reconhece que a sua op¢do nao estd coadunada com o RICMS/97,
uma vez que o aproveitamento de crédito estd vedado no regime de apuragdao do ICMS em fungao
da receita bruta, mas reitera que se trata da Gnica op¢ao capaz de manter a integridade do regime
de substituicdo do ICMS, sob pena de se estar cobrando novamente o imposto que foi
definitivamente quitado na operacdo anterior.

Por fim, argumenta que a infracdo objeto do presente Auto de Infracdo reflete apenas uma
discussdo secundaria sobre formalidade ou procedimento, que, no entender do recorrente,
deveria se curvar ao principio maior do Direito Tributario, que ¢ a justica fiscal, restando
evidente que o procedimento adotado pelo recorrente ndo causa qualquer prejuizo ao Estado da
Bahia, pelo que a infracdo deve ser julgada Improcedente e, caso seja necessario, pugna pela
realizagdo de diligéncia fiscal.

A ilustre representante da PGE/PROFIS emite Parecer conclusivo a respeito da matéria,
entendendo, inicialmente, que os documentos acostados aos autos revelam que as razdes
recursais sdo meramente procrastinatorias € que razdo nao ha para acolher a insurgéncia do
recorrente. Aduz que parece paradoxal a alegacdo recursal trazida no bojo recursal, uma vez que
0 proprio recorrente também afirmou que na sistematica da substituicdo tributaria o legislador
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retirou todos os demais contribuintes da cadeia do polo passivo da relagdo juridico-tributaria,
uma vez que o valor do tributo ja se encontra pago no inicio da cadeia produtiva, encerrando-se,
assim, a fase de tributagdo. Prossegue afirmando que se jé& estava encerrada a fase de tributacao,
ndo poderia o recorrente realizar qualquer procedimento tendente a estornar débito de ICMS
relativamente aquelas mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria. Salienta que correta esta a
autuagdo, uma vez que, sendo a empreso autuado optante pelo regime de apuracao do ICMS em
funcdo da receita bruta, o art. 504, VI, do RICMS/BA determina que no calculo do ICMS devido ndo
devem ser incluidas mercadorias cujo imposto ja fora objeto de substitui¢do tributaria. Ao final,
opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

vOTO
Reparo algum merece a Decisao recorrida.

Rejeito o pedido de diligéncia formulado pelo recorrente, posto que existem nos autos elementos
suficientes a formagao de minha convicg¢ao do julgador a luz do quanto disposto no art. 147, 1, do
RPAF.

Isso porque o inciso VI, do artigo 504, do RICMS/97, estatui que ¢ vedada a utilizacao de quaisquer
créditos fiscais por parte do contribuinte que optar pelo regime de apuracao em funcao da receita
bruta, razdo pela qual, ao realizar o estorno de débito, passa o recorrente a efetuar um
lancamento a crédito no livro RAICMS, crédito este cuja utilizagdo ¢ vedada e repercute no
recolhimento do ICMS devido, como corretamente assinalou o julgador de primeira instancia.

Possivel seria ao recorrente, ao contrario do quanto pelo mesmo afirmado, efetuar o
levantamento dos valores relativos aquelas mercadorias - cujo imposto fora objeto de
substitui¢cdo tributaria e equivocadamente computadas na receita bruta do periodo — a fim de, em
momento ulterior, poder formular pedido de restituicdo de indébito, a luz do quanto disposto no
art. 76, do RPAF/99.

Incontestavel o fato de que a conduta de se creditar levada a efeito pelo autuado, objetivando
estornar o débito apurado, vilipendia a legislacao do ICMS, constituindo-se, por conseqiiéncia, em
infragdo passivel da exigéncia contida no presente Auto de Infracao.

Ademais, se o imposto ja estava com a fase de tributagdo encerrada, ndo poderia o recorrente
realizar qualquer procedimento tendente a estornar débito de ICMS, relativamente aquelas
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
Recurso Voluntério interposto, a fim de manter a Decisao recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 180642.0604/06-0, lavrado contra
MULTIPLUS - RESTAURANTE DE COLETIVIDADE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento de imposto no valor de R$2.258,38, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f*, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de setembro de 2007.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS — REPR. PGE/PROFIS
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