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RECORRENTE -FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDO - MERCANTE DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS E DE CONSTRUCAO

LTDA. (MERCANTE DISTRIBUIDORA)

RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 2* JJF n° 0168-02/07
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA
INTERNET - 04/10/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0353-12/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Item nulo em razdo do langcamento ter sido
feito com base na presungdo prevista no § 4° do art. 4°
da Lei n° 7.014/96 e o levantamento fiscal estar
calculado com base na falta de escrituragdo de notas

fiscais no livro de entradas de mercadorias. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO. Item nulo em razao do langamento
ndo estdo devidamente demonstrado e contemplar notas
fiscais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da
presente Decisdao para esta Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do art.169, inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 7.851/2000,
com efeitos a partir de 10/10/2000.

O lancamento de oficio em lide, lavrado em 26/12/2006, reclama o ICMS no valor total de
R$896.865,20, em decorréncia dos seguintes fatos:

1.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$367.788,43, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas,
caracterizada pelo ndo registro no livro de entradas de mercadorias, das notas fiscais obtidas
junto a0 CFAMT, sendo relacionadas e anexadas ao PAF, as copias das notas fiscais, relativas
aos meses de margo, julho, agosto, outubro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005,
conforme demonstrativos € documentos as fls.10 a 24, € 27 a 765.

Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, no total de R$295.948,90, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para
comercializacdo, nos meses de marco, julho, agosto, outubro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, conforme demonstrativos € documentos as 10 a 24, e 27 a 765.

Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com o RICMS, nos meses de maio a
dezembro de 2005, deixando de recolher o valor de R$62.662,22, conforme demonstrativo e
documentos a fl 25.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$170.465,65, referente a omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através da manuteng¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, referente ao exercicio de 2004, conforme demonstrativo a f1.26.

Em seu relatorio o Sr. relator na JJF diz que o contribuinte por intermédio de advogado
legalmente constituido, apds descrever as infracdes e os dispositivos infringidos, faz
consideragdes sobre os fundamentos juridicos previstos no art.155, I, da CF/88 e no art.142 do
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CTN, na visdo de renomados tributaristas, e em seguida, argui a improcedéncia parcial do Auto
de Infracdo, com base nos seguintes fundamentos de fato e de direito. Declara reconhecer o
débito das infragdes 3 e 4, nos valores de R$62.662,22 € R$170.465,65, respectivamente, totalizando
o valor de R$233.127,87, consoante requerimento parcelamento do débito. E quanto as infracdes 1
e 2, argui a sua improcedéncia com base no argumento de que as infracdes consistem em
presun¢do. Salienta que ¢ muito comum empresas de outros Estados, e as vezes do mesmo,
adquirirem mercadorias em nome de outras para fugir do pagamento dos impostos devidos.
Destaca que o CONSEF ndo tem amparado autuagdes quando ndo ¢ feita a prova da efetiva
entrada da mercadoria no estabelecimento acusado. Argumenta que a existéncia de notas fiscais
de saidas colhidas nos Postos Fiscais do Estado, tendo como destinatario o estabelecimento
autuado, ndo ¢ prova segura de que o contribuinte adquiriu aquelas mercadorias com recursos
ndo contabilizados. Alega que a fiscaliza¢do ndo acostou ao processo os respectivos canhotos das
notas fiscais com a assinatura do representante ou preposto da empresa recebendo efetivamente
as mercadorias objeto do Auto de Infragdo. Assevera que o unico meio de provar que as
mercadorias nao entraram em seu estabelecimento, que ¢ pela ndo escrituragdo na escrita fiscal,
enquanto que o fisco tem ampla possibilidade comprovar o fato, auditando os estabelecimentos
que supostamente venderam a empresa as mercadorias. Diz que o 6nus da prova cabe ao fisco,
nos termos do art.333, I, do CPC. Visando provar a improcedéncia da autuagdo, o defendente
sugere as seguintes provas processuais.

1. Encaminhamento do processo a PGE/PROFIS no sentido de: “verificar se realmente existe no
processo provas das entradas das mercadorias no estabelecimento do autuado, tais como:
canhoto das notas fiscais com assinatura do representante ou preposto do autuado, e copia
dos pedidos das supostas compras, provas de pagamentos (duplicatas, ordem de pagamentos
e copia de cheques)”;

2. Idem, idem, para ser respondido pelo citado 6rgdo : a) “Pode um terceiro contribuinte
adquirir atualmente mercadorias neste ou em outro Estado da Federagdo, utilizando-se
dados cadastrais da autuado? b) Em relagdo as mercadorias supostamente adquiridas pelo
Autuada, todas possuem carimbo nos canhotos das notas fiscais com assinatura do
representante ou preposto da empresa defendente, recebendo efetivamente as mercadorias
nelas constantes?”

Tece consideragdes sobre o principio da moralidade a luz do art.37 da CF/88, para enfatizar que o
processo administrativo deve se curvar aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
para ao final, requerer o deferimento de todos os meios de provas permitidos em direito,
indicando a juntada posterior de documentos inclusive em contra-prova, apresentard, pericia com
arbitramento e quesitos, revisdo fiscal por outros prepostos estranhos ao feito, para que seja
declara a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Por seu turno o autuante em sua informacao fiscal as fls. 973 a 975, analisando as infragdes 1 e 2,
rebate a alegagao defensiva de que as notas fiscais do CFAMT nao passam de indicios, pois pode
haver circulagdo de mercadorias em nome de empresas que ndo sejam destinatarias das
mercadorias, dizendo que se as notas fiscais fossem colhidas junto a terceiros, se configuraria um
indicio de aquisi¢des ndo langadas nos livros fiscais. Contudo, ressalta que as notas fiscais foram
colhidas junto ao CFAMT da Secretaria da Fazenda, que obteve as copias das notas fiscais quando
do transito das mercadorias neste Estado. Salienta que as mercadorias constantes nos
documentos fiscais sdo condizentes com o ramo de atividade do contribuinte, qual seja de
comércio de materiais elétricos e de construgdo. Manteve o seu procedimento fiscal. Quanto as
infragdes 3 e 4, destaca que o autuado reconheceu o débito a elas inerentes, acatando a alegagao
defensiva de que a data da ocorréncia do fato gerador da infragdo 4 deve ser modificada para
31/12/2005. Conclui pela Procedéncia integral do Auto de Infracao.

Acrescenta que o contribuinte autuado em sua impugnacdo aduz que o procedimento fiscal ndo
goza de presuncdo de legitimidade, com base na alegagdo de que o trabalho fiscal estd baseado
em presuncao, sem a prova da efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento acusado.
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Considerando que os autos ndo continham provas de que o contribuinte tivesse recebido os
documentos que originaram a exigéncia fiscal das infragdes impugnadas, foi decidido na pauta
suplementar do dia 03/04/2007, com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, converter o PAF em
diligéncia a INFAZ de Feira de Santana, a fim de que fosse reaberto o prazo de defesa, devendo,
no ato da intimagdo, ser concedido o prazo de 30 (trinta) dias, e serem entregues, sob recibo,
juntamente com a intimacdo, ao sujeito passivo “copias dos levantamentos as fls. 10 a 24, das
copias das notas fiscais as fls. 27 a 765, e copia deste despacho”, de modo a que pudesse
defender-se objetivamente da acusacgdo fiscal de que cuidam as infracdes 1 e 2.

A diligéncia foi devidamente cumprida pela INFAZ de origem, conforme Intimacdo e AR dos
Correios (f1s.983 e 984), tendo o patrono do autuado se manifestado as fls.987 a 999, com base nas
seguintes razdes de defesa. Preliminarmente confirma que foi cientificado da reabertura do prazo
de defesa, e argui que recebeu parcialmente fotocopias de diversas notas fiscais. Reiterou seus
fundamentos juridicos apresentados na defesa inicial, e apresentou demonstrativos das parcelas
reconhecidas das infracdes 3 e 4, totalizando os valores de R$62.662,22 ¢ R$170.465.,65,
respectivamente. Consta as fls.1001 e 1002 que o autuado confessou o débito das citadas infragdes
requerendo o pagamento de forma parcelada, e as fls.978 extrato do SIGAT detalhando o citado
parcelamento. Quanto aos itens impugnados, o defendente repetiu ipsis litteris seus argumentos
anteriores, pugnando pela improcedéncia das infragodes 1 e 2.

Em seu voto aquela autoridade julgadora diz que analisando o processo no plano formal,
observou que o sujeito passivo em sua peca defensiva ndo alegou que ficou impedido de exercer
a ampla defesa e o contraditorio, do que se conclui que na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com a entrega de todos os papéis de
trabalho relativos aos demonstrativos que originaram o lancamento tributario das infragdes
imputadas.

Contudo, na fase de instrugdo para fins de julgamento deste processo, foi verificado que os autos
ndo continham provas de que o contribuinte tivesse recebido os documentos que originaram a
exigéncia fiscal das infragcdes impugnadas, notadamente das notas fiscais coletadas pelo CFAMT e
que serviram de base para o langamento das infracdes 1 e 2, sendo, por esse motivo, baixado o
processo em diligéncia a INFAZ, em 03/04/2007, para entrega, mediante recibo, dos levantamentos
as fls. 10 a 24; das copias das notas fiscais as fls. 27 a 765; e copia do despacho a f1.982, com a
reabertura do prazo de defesa por trinta dias, de modo que o sujeito passivo pudesse defender-se
objetivamente da acusagdo fiscal de que cuidam as citadas infragdes. Conforme documentos as
f1s.987 a 999, a diligéncia foi devidamente cumprida pela INFAZ de origem, conforme Intimacao e
AR dos Correios (fls.983 e 984), tendo o patrono do autuado se manifestado as fls.987 a 999,
regularizando a pendéncia e dando o rito normal ao processo. Observou que ndo deve ser
acolhida a alegacao do defendente de que recebeu parcialmente fotocopias de diversas notas
fiscais, uma vez que, consta na intimacao a f1.983 que todas as notas fiscais foram entregues ao
autuado.

No mérito, verificou que conforme estdo descritas no Auto de Infragcdo, as infragdes sdo
concernentes a:

1. “omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
ndo registradas’”’;

2. “deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de
mercadorias  provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas para
comercializacdo”;

)

3. “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.”; e

4. “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através da manutengdo, no passivo,
de obrigagoes ja pagas ou inexistentes.”

Os papéis de trabalho que fundamentam a agdo fiscal encontram-se no processo, quais sejam:
Ordem de Servico (fls.07 e 08); Termo de Inicio de Fiscalizagdo (f1.09); Levantamento das Notas
Fiscais ndo Escrituradas — Multa Formal/Antecipacdo Parcial (fls.10 a 24); Estorno de débito
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decorrente de venda de mercadorias substituidas para outros Estados (fl.25); Passivo (fl.26);
copias de notas fiscais coletadas pelo CFAMT (fls.27 a 765); Razdo Analitico e Relacdo de Vendas
pelo fornecedor (fls.766 a 780); Registro de Entradas (fls.781 a 881); RAICMS (f1s.882 a 944).

Observa que as infragdes 3 e 4, ndo merecem maiores consideracdes, haja vista que o autuado
declarou ter reconhecido os débitos a elas inerentes nos valores de R$62.662,22 € R$170.465,65,
tendo inclusive comprovado que houve a confissao do débito e apresentado requerimento de
parcelamento (docs.fls.1001 e 1002), e confirmado que houve o deferimento do pedido do
contribuinte, conforme extrato do SIGAT a fl. 978. Deve ser corrigida a data da ocorréncia da
infragdo 4 para 31/12/2005, pois o demonstrativo a fl.26 aponta que a diferenga constatada se refere
ao exercicio de 2005, conforme reconheceu o equivoco a autuante.

Destaca que as infracdes 1 e 2 merecem ser analisadas conjuntamente pois sdo originarios de
notas fiscais do CFAMT. No caso da infra¢do 01, conforme estd descrito no Auto de Infracdo, o
lancamento estd fundamentado no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 (art. 2°, § 3°, do RICMS/97), em
razdo da constatagcdo de entradas de mercadorias ndo registradas, cuja presuncao legal ¢ de que a
falta de registro de entradas de mercadorias autoriza a presuncao da ocorréncia de operacdes de
saidas (anteriores) tributaveis sem pagamento do imposto. A omissdo de entradas que serviu de
indicio para a aplicagdo da presuncao legal de ocorréncia de saidas de mercadorias efetuadas
anteriormente ¢ nao declaradas ao fisco, foi apurada através do levantamento as fls.10 a 24 com
base em copias de notas fiscais obtidas pelo CFAMT.

Examinando o citado levantamento, observou que ele faz referéncia que o débito se refere a
multa formal e foi calculado a aliquota de 10%, sendo transportado para demonstrativo do débito
constante no Auto de Infragdo como se fosse imposto, haja vista que esta demonstrado o imposto
a aliquota de 17% sobre a base de calculo.

Ja a infracdo 2, foi descrita como falta de recolhimento da antecipagdo tributaria parcial,
correspondente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, o débito também foi apurado com base nas mesmas notas fiscais de que
cuidam a infrag¢do 01, obtidas pelo CFAMT, conforme demonstrativo as fls.10 a 24.0 calculo do
débito consignado no citado levantamento foi feito mediante a aplicacdo da diferenga entre a
aliquota de origem para a aliquota interna neste Estado. Nao estd demonstrado corretamente,
embora matematicamente o resultado seja o mesmo. Da analise das copias das notas fiscais
obtidas no CFAMT utilizadas para o calculo do débito, observou que grande parte se refere a
aquisicoes de mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria (anexo 88 do
RICMS/97), e portanto, seria o caso de exigir o imposto referente a antecipacdo tributaria total,
observando se porventura o imposto ja ndo havia sido pago pelo remetente. Foi cogitada nesta
Junta a possibilidade de o processo ser baixado em diligéncia para excluir do levantamento fiscal
as referidas notas fiscais, porém, tendo em vista que as infragdes em comento foram apuradas
com base nas notas fiscais coletadas no CFAMT, constatando-se erro nos lancamentos desses dois
itens, o mais adequado seria anular os lancamentos, para que em nova agao fiscal sejam feitos
novos langamentos a salvo de falhas.

Deste modo deixou de apreciar os argumentos defensivos, pois, entendeu que se encontrava
diante de um vicio insanavel que ndo havia como ser reparado neste processo, pois a acusacao
fiscal da infracdo 01 estd amparada no art.2°, § 3°, do RICMS/97, ou seja, exigéncia de imposto por
presuncao legal de omissao de saidas (descumprimento de obrigagao principal), € o débito foi
calculado com base em descumprimento de obrigacdo acessoria caracterizada por falta de
registro de notas fiscais, enquanto que na infracdo 02, o levantamento fiscal nao obedeceu a
legislacdo tributaria por incluir notas fiscais de mercadorias ndo sujeitas a antecipagdo parcial e
ndo esta claramente demonstrado o débito apurado. Nestas circunstancias, ndo ha como ser
mantido o langcamento destes itens, impondo sua nulidade nos termos do artigo 18, inciso 1V,
aliena “a”, do RPAF/99.

Com base no artigo 156 do RPAF/99, representa a autoridade fazendaria para que instaure novo
procedimento fiscal, a salvo de falhas, visando proceder o lancamento dos itens em questdo.
Vota pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.
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VOTO

Como vimos, o langamento de oficio em lide, reclamou o ICMS em decorréncia do cometimento
das seguintes infragdes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$367.788,43, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas,
caracterizada pelo nao registro no livro de entradas de mercadorias, das notas fiscais obtidas
junto ao CFAMT, sendo relacionadas e anexadas ao PAF, as cOpias das notas fiscais, relativas
aos meses de marco, julho , agosto, outubro a dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005,
conforme demonstrativos € documentos as fls.10 a 24, € 27 a 765.

2. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial, no total de R$295.948,90, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para
comercializa¢do, nos meses de margo, julho, agosto, outubro a dezembro de 2004, janeiro a
dezembro de 2005, conforme demonstrativos e documentos as 10 a 24, € 27 a 765.

3. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com o RICMS, nos meses de maio a
dezembro de 2005, deixando de recolher o valor de R$62.662,22, conforme demonstrativo e
documentos a fl 25.

4. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$170.465,65, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através da manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, referente ao exercicio de 2004, conforme demonstrativo a f1.26.

Inicialmente acompanho o Sr. relator da Primeira Instdncia quando conclui que do ponto de vista
formal todas as exigéncias legais quanto a proporcionar ao contribuinte os meios para que
promovesse a sua defesa foram devidamente observados.

No mérito e quanto ao Recurso de Oficio destaco que as infracdes 1 e 2 foram devidamente
analisadas em conjunto, pois sdo originarios de notas fiscais do CFAMT. Como colocou o Sr.
Relator da Primeira Instincia “no caso da infragdo 01, conforme esta descrito no auto de
infragdo, o langamento estd fundamentado no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 (art. 29, § 3° do
RICMS/97), em razdo da constata¢do de entradas de mercadorias ndo registradas, cuja
presuncado legal é de que a falta de registro de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da
ocorréncia de operagoes de saidas (anteriores) tributaveis sem pagamento do imposto. A
omissdo de entradas que serviu de indicio para a aplicagdo da presungado legal de ocorréncia de
saidas de mercadorias efetuadas anteriormente e ndo declaradas ao fisco, foi apurada através
do levantamento as fls.10 a 24 com base em copias de notas fiscais obtidas pelo CFAMT.”

Ora, examinando o citado levantamento, observei também que ele faz men¢do a um débito
referente a multa formal e foi calculado a aliquota de 10%, sendo transportado para
demonstrativo do débito constante no Auto de Infracdo como se fosse imposto, haja vista que
estd demonstrado o imposto a aliquota de 17% sobre a base de célculo.

Acompanho também o voto daquele Relator no que diz respeito a infracdo 2 - falta de
recolhimento da antecipagdo tributdria parcial - correspondente a aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributéria, o débito também foi apurado com
base nas mesmas notas fiscais de que cuidam a infracdo 1, obtidas pelo CFAMT, conforme
demonstrativo as fls.10 a 24. O calculo do débito consignado no citado levantamento foi feito
mediante a aplicag@o da diferenga entre a aliquota de origem para a aliquota interna neste Estado.
Nao estda demonstrado corretamente, embora matematicamente o resultado seja o mesmo. Da
andlise das copias das notas fiscais obtidas no CFAMT utilizadas para o calculo do débito,
observo, também, que grande parte se refere a aquisi¢des de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria (anexo 88 do RICMS/97) e, portanto seria o caso de exigir o imposto
referente a antecipagdo tributdria total, observando se, porventura, o imposto ja ndo havia sido
pago pelo remetente.

A possibilidade de o processo ser baixado em diligéncia foi analisada pela Primeira Instancia,
porém de forma acertada ela considerou que, tendo em vista que as infragdes em comento foram
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apuradas com base nas notas fiscais coletadas no CFAMT, constatando-se erro nos lancamentos
desses dois itens, o mais adequado seria anular os lancamentos, para que em nova agdo fiscal
sejam feitos novos langamentos a salvo de falhas.

Também, de forma correta deixou de apreciar os argumentos defensivos, pois, entendeu que se
encontrava diante de um vicio insandvel que ndo havia como ser reparado neste processo, pois a
acusacao fiscal da infracdo 01 estd amparada no art.2°, § 3°, do RICMS/97, ou seja, exigéncia de
imposto por presuncio legal de omissdo de saidas (descumprimento de obrigagdo principal), € o
débito foi calculado com base em descumprimento de obrigacdo acessoria caracterizada por falta
de registro de notas fiscais, enquanto que na infra¢do 2, o levantamento fiscal ndo obedeceu a
legislagdo tributaria, por incluir notas fiscais de mercadorias ndo sujeitas a antecipacao parcial e
ndo estd claramente demonstrado o débito apurado. Nestas circunstancias, ndo hd como ser
mantido o lancamento destes itens, impondo sua nulidade nos termos do artigo 18, inciso 1V,
a’iena “a”, do RPAF/99.

Considera também acertada a Decisdo tomada com base no art. 156 do RPAF/99 de representar a
autoridade fazendaria para que instaure novo procedimento fiscal, a salvo de falhas, visando
proceder ao lancamento dos itens em questdo, Decisdo que também endosso.

Voto no sentido de ser NEGADO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, mantendo-se a Decisdo na
forma oriunda da Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Cadmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 293873.2612/06-9, lavrado contra
MERCANTE DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS ELETRICOS E DE CONSTRUCAO LTDA.
(MERCANTE DISTRIBUIDORA), devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$233.127,87, acrescido das multas de 60% sobre R$62.662,22 € 70% sobre
R$170.465,65, previstas no art. 42, I, “f” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo
ser homologados os valores pagos. Recomendagdo a autoridade fazendaria da circunscri¢do do
contribuinte no sentido de que determine a instauracdo de novo procedimento fiscal em relagao
aos itens 1 e 2 da autuagdo, por terem sido julgados nulos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS — REPR. PGE/PROFIS
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