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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0346-12/07

EMENTA: ICMS. 1. L]NEVANTAME,NTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal
exigivel. Efetuadas correcdes nos levantamentos.

Infragdes parcialmente caracterizadas. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO, NA
QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO,
RELATIVO AS OPERACOES INTERNAS SUBSEQUENTES

DE CAFE MOIDO E TORRADO. Refeitos os calculos pelo
autuante, considerando as alegagdes defensivas.

Infragdo caracterizada parcialmente. 3. LIVROS FISCAIS.
REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE. FALTA DE ESCRITURACAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infragdo caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo da Primeira Instancia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto
em razdo de o referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em
valor superior ao previsto no art. 169, 1, “a”, “1””, do RPAF/99.

O Auto de Infragdo em epigrafe acusa o contribuinte do cometimento das seguintes infragdes:

INFRACAO 1- Omissao de saida de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento
de producao, efetuado com base no consumo de matéria-prima, nos exercicios de 2003, 2004 e
2005. Foi cobrado ICMS no valor de R$13.492,55, acrescido da multa de 70%.

INFRACAO 2- Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos exercicios de 2003, 2004 e 2005. Foi
cobrado ICMS no valor de R$1.349,25, acrescido da multa de 60%.

INFRAGCAO 3- Omissdo de saida de produto acabado tributdvel apurada através de levantamento
de produgdo, efetuado com base no consumo de matéria-prima, nos exercicios de 2003, 2004 ¢
2005. Foi cobrado ICMS no valor de R$209.235,25, acrescido da multa de 70%.

INFRACAO 4- Deixou de proceder a retencao do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes realizadas por
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contribuintes localizados neste Estado, nos exercicios de 2003, 2004 e 2005. Foi cobrado ICMS no
valor de R$20.923,52, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 5- Deixou de escriturar o livro Registro de Controle da Producao e do Estoque. Foi
indicada a multa de R$460,00.

Na descri¢ao dos fatos, consta que houve ocorréncia de saldo credor de caixa (fl. 36), no valor de
R$8.710,64, no exercicio de 2005, porém o ICMS correspondente ndo foi cobrado porque a base de
calculo desse imposto ja estava inclusa na infragao 2.

O autuado apresentou defesa e, inicialmente, solicitou que a aliquota do imposto fosse retificada
para 7%, considerando a reducdo de base de calculo prevista no art. 87, XIV, do RICMS-BA.

Referindo-se as infragdes 1 e 2, o autuado apontou equivocos que entendia presentes nos
levantamentos quantitativos. Reconheceu como devidos os débitos de, respectivamente,
R$1.352,28 € R$128,58.

No que concerne as infracdes 3 e 4, o autuado esclareceu que houve mudangas no seu processo
produtivo e no controle de seus estoques. Admitiu como devidos os valores de, respectivamente,
R$16.468,91 € R$1.646,89.

Quanto a infragdo 5, o autuado afirmou que desconhecia a obrigatoriedade da escrituragcdo do
livro Registro de Controle da Producao e do Estoque.

Apos salientar que o saldo credor de caixa ndo foi objeto do lancamento, o autuado negou que
tivesse cometido a infragdo e alegou que foi desconsiderada a integralizacao de capital, no valor
de R$8.000,00, bem como houve equivoco na data de aquisi¢do de um veiculo.

Na informagao fiscal, o autuante ndo acolheu as alegacdes defensivas referentes a aplicagdao da
aliquota de 7% e do desconhecimento da exigéncia de escrituragdo do livro Registro de Controle
da Produgao e do Estoque. O auditor fiscal acatou as demais alegacdes defensivas e refez os
levantamentos, tendo apurado os seguintes valores para as infragdes 1 a 4, R$1.931,83, R$193,19,
R$39.995,93 e R$3.999,59, respectivamente.

Notificado acerca da informagao fiscal, o autuado apresentou nova planilha para o levantamento
referente ao exercicio de 2005. Disse que “toma a iniciativa de pagamento dos valores apontados
nos Exercicios de 2003 e 2004, aguardando apenas o resultado do Exercicio de 2005, em seguida
as verificagcoes que se requer nesta nova iniciativa de defesa”.

Na Decisdo recorrida, o pedido de retificagdo de aliquota foi afastado e, em seguida, as infragdes
1 a 4 foram julgadas Parcialmente Procedentes. Referindo-se aos erros apontados na defesa, o
ilustre relator afirmou que “Do exame das pegas processuais, constato assistir razdao ao autuado
quando aponta a ocorréncia de equivocos cometidos pelo autuante, relativamente as infragoes 1
e 3, a exemplo de erros de digitacdo nas planilhas, omissdo de lancamento de compra efetuada
mediante a Nota Fiscal n°. 310, conversdo das embalagens de quilogramas para unidades,
diferencas apontadas referente as infragoes 2 e 4”.

Quanto aos equivocos citados pelo autuado apds a defesa, o ilustre relator afirmou que tem razdo
o autuado em sua manifestagdo sobre o resultado da informagdo fiscal referente a infragdo 3,
quando afirma que o saldo inicial de 2005 foi descrito como igual ao saldo inicial de 2004, e que
as saidas referentes as Notas Fiscais n°s 003030 e 003031, devem ser desconsideradas na
apuragdo da planilha de embalagens exercicio de 2005, tendo em vista que nem todos os
produtos que sairam foram vendidos, conforme Notas Fiscais de retorno n°.s 003032 e 003033.

Prosseguindo em seu voto, o relator, salientou que os novos valores apurados pelo autuante para
as infragdes 1 e 2, relativamente ao exercicio de 2004, foram superiores aos originalmente
langados. Dessa forma, nessas duas infracdes e nesse exercicio, foram mantidos os valores
originais, tendo o ilustre relator assim se pronunciado:

[-]
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Conforme se observa na infragdo 1, exercicio de 2004, a exigéncia de ICMS é de R$151,02,
sendo que o autuante apurou apos as corregoes efetuadas o valor de R$901,48, portanto, valor
superior ao originalmente exigido. O mesmo ocorreu na infragdo 2 que, por ser conseqtiéncia
da infragdo 1, também teve o valor originalmente exigido de R$15,10 modificado para R$90,15.
Diante disso, consoante estabelece o RPAF/99, deve ser exigido o valor consignado no
presente Auto de infracdo de R$151,02, e R$15,10, referentes, respectivamente, as infragoes 1 e
2, devendo a autoridade competente analisar a possibilidade de exigir a diferenca mediante
novo procedimento fiscal, nos termos do art. 156 do referido regulamento.

Por seu turno, a infracdo 5 foi julgada Procedente, tendo a Primeira Instdncia mantida a multa
indicada no lancamento.

Por fim, o relator registrou que a ocorréncia de saldo credor de conta caixa, apesar de ndo ter
sido objeto do langamento em questdo, foi elidida pelos documentos acostados ao processo,
tendo sido esse fato reconhecido pelo proprio autuante.

Considerando que o valor da desoneragao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a Primeira Instancia recorreu de oficio de sua Decisdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela Primeira Instancia o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario, onde alega que apresentou a defesa ao Auto de infragdo em 12 de setembro de 2006,
cinco dias apds a publicacdo da Lei n°® 10.328/06, porém a demora para o julgamento lhe impediu
que usufruisse o beneficio fiscal contido na referida Lei. Afirma que € do seu interesse pagar o
Auto de infragdo, mas com o beneficio da Lei n° 10.328/06. Dessa forma, solicita a baixa da multa
e das atualizagdes cobradas no lancamento.

Ao exarar o Parecer de fl. 188, o ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que, por se tratar de
matéria sob reserva de lei, ndo poderia proferir uma interpretacdo extensiva favoravel ao
recorrente. Opina pelo ndo provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a Fazenda Publica Estadual sucumbiu relativamente
as infragdes 1 a 4, as quais foram julgadas PROCEDENTE EM PARTE.

As razdes da procedéncia parcial dessas duas infracdes foram corre¢des de equivocos apontados
na defesa. Esses equivocos decorreram de erros na digitagdo de notas fiscais, na falta de inclusdao
de nota fiscal no levantamento e na conversdo das unidades utilizadas. Para corroborar suas
alegagdes, o autuado acostou aos autos demonstrativos e fotocopias de documentos fiscais.

Considerando que o préprio autuante, pessoa que conheceu o processo produtivo do contribuinte
e que teve acesso aos livros e documentos do autuado, expressamente reconheceu a procedéncia
das alegacdes defensivas, a Primeira Instdncia agiu acertadamente ao acolher as corregdes
reconhecidas pelo autuante na informacao fiscal.

Além das corre¢des acima, hd também a necessidade de se apreciar as retificagdes efetuadas pela
primeira instancia relativamente aos débitos que foram majorados apds a informagao fiscal.

Nas infragdes 1 e 2, relativamente ao exercicio de 2004, os valores originalmente lan¢ados foram
R$151,02 e R$15,10. Apds as retificagdes efetuadas pelo autuante na informagdo fiscal, esses
valores passaram para, respectivamente, R$901,48 e R$90,15.

Efetivamente, a legislacdo tributaria veda a majoragdo dos valores originalmente langados. De
acordo com o art. 156 do RPAF/99, ocorrendo evidéncia de agravamento de infracdo devera ser
solicitada a autoridade competente a instauracdo de um novo procedimento fiscal, visando cobrar
a parcela excedente. Dessa forma, também foi acertada a Decisao recorrida quanto a corre¢ao do
valor devido.
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Por fim, ressalto que quanto ao saldo credor de caixa no exercicio de 2005, apesar de nao ter sido
objeto do Auto de Infracdo em epigrafe, a irregularidade foi elidida, tendo o préprio autuante
reconhecido esse fato.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para manter inalterada a
Decisdo recorrida.

Quanto ao Recurso Voluntario, observo que o recorrente limita-se a solicitar dispensa da multa e
dos acréscimos legais cobrados, pois entende que foi prejudicado pela demora no julgamento do
processo, o que lhe impediu de usufruir o beneficio previsto na Lei n° 10.328/06.

Compete a Camara Superior do CONSEF apreciar a solicitagdo de dispensa ou de reducdo de
multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo de eqiiidade, nos termos do disposto no artigo
159 do RPAF/99. Dessa forma, em conformidade com o previsto no citado dispositivo
regulamentar, deixo de atender a solicitacdo contida no presente Recurso Voluntéario. Contudo,
poderé o recorrente, caso assim deseje, dirigir o seu pleito a Camara Superior deste Conselho de
Fazenda obedecendo as condi¢des previstas no art. 159 do RPAF/99.

Tendo em vista que o recorrente nao questiona os numeros apurados na Decisdo recorrida,
considero que ndo ha reparo a fazer na referida Decisao.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de infragcdo n° 232185.0020/06-1,
lavrado contra INDUSTRIA E COMERCIO DE CAFE TRES RACAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$14.968,13, acrescido das
multas de 70% sobre R$13.607,39 € 60% sobre R$ 1.360,74, previstas no art. 42, 11l e 11, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$460,00, prevista no art. 42, XV, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de setembro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE — REPR. PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0346-12/07 4



