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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0327-12/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. DIVERGENCIAS DE DADOS ENTRE AS VIAS DOS
MESMOS DOCUMENTOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO
SOBRE AS DIFERENCAS. Fato demonstrado nos autos.
Refeitos os calculos, para adequagao do langamento ao
regime juridico das mercadorias objeto da autuacao,
reduzindo-se o valor do crédito tributario. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* Junta de Julgamento Fiscal recorre da Decisdo de
1° grau para esta CJF do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto
n°® 7.851/00.

O langcamento de oficio lavrado em 11/5/06, diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos
em decorréncia de divergéncias de informagdes entre as vias das mesmas notas fiscais. Imposto
langado: R$82.735,05. Multa: 150%.

Em seu relatorio o Sr. relator na 1* Instancia diz que o autuado apresentou defesa reclamando que
ndo lhe tinham sido devolvidos o livro Registro de Saidas e os taldes de Notas Fiscais série tinica
0s

n” 201 a 450 (5 talondrios), os quais teriam ficado retidos pela fiscalizagdo, tendo em
conseqiiéncia alegado cerceamento de defesa.

O autuante prestou informagdo dizendo que o calcamento de notas fiscais estd devidamente
comprovado, e o contribuinte teve amplo acesso aos autos. Observou que as fls. 13 a 254 estao as
1* vias de algumas Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte, e as fls. 257 a 538 estdo as vias das
mesmas Notas Fiscais que ficaram nos blocos dos talonarios do contribuinte, talonérios estes que
se encontram retidos na Inspetoria Fazendaria. Explicou em seguida que, por nao ter obtido os
taldes do contribuinte dos meses de janeiro a maio de 2003, se valeu das quantias das vendas
declaradas no livro de apuragdo do imposto, e, ainda assim, esses valores foram muito inferiores
as vendas de algumas poucas Notas Fiscais obtidas junto aos destinatarios dos documentos.
Declarou que toda a documentagdo recebida, inclusive o Registro de Saidas, foi devolvida ao
contribuinte, exceto os 5 talonarios de Notas Fiscais n® 201 a 450, que ficaram retidos na
Inspetoria, por se tratar da comprovagao da infragdo de calgamento de Notas Fiscais.

O processo foi remetido a INFAZ de origem em diligéncia, haja vista que o Termo de Apreensdo
as fls. 255-256 estava incompleto, pois os documentos apreendidos precisam ser mantidos sob a
guarda de alguma pessoa ou 6rgdo, conforme preve o art. 946 do RICMS, solicitando-se entdo que
fosse preenchido o Termo de Deposito, em atengdo ao que consta no supracitado dispositivo
regulamentar, dando ciéncia do fato ao sujeito passivo, mediante entrega de copia do Termo de
Deposito. Na mesma diligéncia, em face da alegacdo de cerceamento de defesa por ndo terem
sido devolvidos o Registro de Saidas e os talonarios de Notas Fiscais n*™ 201 a 450, foi
recomendado que o fiscal procedesse como prevéem os §§ 3° e 4° do art. 947 do RICMS, quer
liberando os documentos, quer mantendo-os apreendidos, desde que, seja qual fosse a alternativa,
deveriam ser fornecidas ao sujeito passivo copias dos documentos as fls. 11, 12, 13/254 e 257/538.
Quanto ao Registro de Saidas, caso j& tivesse sido devolvido ao sujeito passivo, deverd ser
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juntada prova da entrega. Dando cumprimento a diligéncia, o fiscal informou que saneou a
omissao do Termo de Apreensdao. Informa que foram fornecidas ao contribuinte copias dos
documentos apreendidos. Quanto ao Registro de Saidas, assegura que ja fora devolvido.

O autuado pronunciou-se suscitando duas “preliminares”: inobservancia da legislacdo por parte
do fiscal, inclusive no que diz respeito ao regime juridico das mercadorias (isencdo — RICMS, art.
14); exigéncia de imposto relativamente a mercadorias cujo imposto foi pago por antecipacio
(encerramento da fase de tributacdo — art. 356). Expde as razdes pelas quais pretende demonstrar
a improcedéncia do langamento. Elaborou planilhas. Juntou documentos. Pede que se declare
parcialmente improcedente o langamento, ou que se determine diligéncia para verificagdo dos
fatos alegados. O fiscal manifestou-se dizendo que continua a exigir o crédito tributario no seu
valor integral, e explica por qué.

Foi determinada nova diligéncia, para que a Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho de
Fazenda fizesse o cotejo, nota a nota, identificando aquelas em que, em ambas as vias
consideradas, as mercadorias fossem exatamente as mesmas, havendo divergéncias apenas
quanto a precos, quantidades ou outros elementos, e elaborasse, em relacdo a estas notas,
demonstrativo das diferengas entre os valores escriturados e os valores constantes nas 1% vias dos
documentos, seguindo o padrdo das pecas as fls. 8/10, porém levando em conta a situacdo
tributaria das mercadorias, conforme se tratasse de imunidade, isen¢dao, mercadorias com
tributacao encerrada, aliquotas de 7%, 12%, 17% ou 25%, sendo que, no caso das notas fiscais em
relacdo as quais nao houvesse coincidéncia dos tipos de mercadorias no cotejo das notas fiscais,
deveria ser elaborado demonstrativo mantendo o critério seguido nos papéis as fls. 8/10. Foi
recomendado, ainda, que, tendo em vista a estrutura do demonstrativo a fl. 7, em que ha uma
coluna de “Imp. Creditado” e outra de “Imp. Debitado”, na elaboragdo do novo demonstrativo,
em substituicdo ao constante na fl. 7, fossem analisados os pontos assinalados pelo autuado no
topico 8 da impugnacgdo (fls. 572-573), e, caso fossem considerados impertinentes os dados e
argumentos do autuado no aludido topico 8, fosse dito por que os mesmos sao impertinentes, de
forma fundamentada.

A ASTEC, seguindo a orientacdo determinada por esta Junta, refez os calculos e elaborou
planilhas, indicando o débito do imposto remanescente, no valor de R$44.643,64.

Dada ciéncia da revisao do langcamento ao sujeito passivo, este deu entrada em peticao
reclamando que o fiscal revisor incorrera em erros, que aponta. Requereu nova diligéncia.

Solicitou-se que a ASTEC intimasse o contribuinte no sentido de apresentar as notas fiscais de
janeiro a maio de 2003 e, de posse delas, refizesse os célculos, seguindo o mesmo critério da
diligéncia anterior. A ASTEC refez os calculos e elaborou novas planilhas, apurando um débito
remanescente de imposto no valor de R$30.468,90.

Dada ciéncia dos novos elementos, o autuado manifestou-se dizendo concordar com o resultado
da revisao fiscal.

Em seu voto o Sr. relator relembra a infracdo da qual é acusado o contribuinte e diz que “as
preliminares suscitadas pela defesa ndo constituem, a rigor, questoes preliminares, mas de
mérito”.

Observa que “atendendo ao pleito da defesa, foi determinada a revisdo do langamento pela
Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho, no sentido de que fizesse o cotejo, Nota a Nota,
identificando aquelas em que, em ambas as vias consideradas, as mercadorias fossem
exatamente as mesmas, havendo divergéncias apenas quanto a pregos, quantidades ou outros
elementos, e elaborasse, em relagdo a estas Notas, demonstrativo das diferengas entre os valores
escriturados e os valores constantes nas 1° vias dos documentos, seguindo o padrdo das pegas
as fls. 8/10, porém levando em conta a situagdo tributaria das mercadorias, conforme se tratasse
de imunidade, isen¢do, mercadorias com tributagcdo encerrada, aliquotas de 7%, 12%, 17% ou
25%, sendo que, no caso das Notas Fiscais em rela¢do as quais ndo houvesse coincidéncia dos
tipos de mercadorias no cotejo das Notas Fiscais, deveria ser elaborado demonstrativo segundo

o mesmo critério do procedimento originario”.
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Enviou o PAF a ASTEC que refez os calculos e elaborou novas planilhas, apurando um débito
remanescente de imposto no valor de R$30.468,90. O autuado manifestou-se dizendo concordar
com o resultado da revisao fiscal. Votou no sentido de que o demonstrativo do débito deveria ser
refeito com base nas indicagdes do quadro a fl. 890 e, em conseqiiéncia, o langamento resta
parcialmente procedente.

VOTO

Como vimos, no relatério acima se trata de uma infracdo de natureza grave e que consiste
naquilo que popularmente ¢ conhecido como “calcamento de nota”. Na hipdtese em andlise foi
constatado o recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de divergéncias de
informagdes entre as vias das mesmas notas fiscais.

Algumas intercorréncias relativas a questdes processuais foram, apds orientagdo da JJF,
devidamente corrigidas, pois se tratavam de questdes meramente burocraticas , mas que
necessitavam adequar-se aos dispositivos normativos que regem a matéria.

Apbs a revisdo do langamento pela ASTEC-CONSEF, onde de forma cuidadosa foi feito o cotejo,
Nota a Nota, identificada aquelas em que, em ambas as vias , as mercadorias eram exatamente
as mesmas, havendo porém divergéncias apenas quanto a pregos, quantidades ou outros
elementos, e elaborada em relacdo a estas Notas, demonstrativo das diferengas entre os valores
escriturados e os valores constantes nas 1“ vias dos documentos. Foi levado em consideracdo a
situacdo tributaria das mercadorias - imunidade, isencdo, mercadorias com tributacdo
encerrada, aliquotas de 7%, 12%, 17% ou 25%,- . Importante observar que, no caso das Notas
Fiscais em relagdo as quais ndo houve coincidéncia dos tipos de mercadorias no cotejo das
Notas Fiscais, foi elaborado demonstrativo segundo o mesmo critério do procedimento inicial.

Diante da manifestacdo do autuado o PAF foi enviado & ASTEC que refez os calculos e elaborou
novas planilhas, apurando um débito remanescente de imposto no valor de R$30.468,90. O
autuado, em manifestacao seguinte disse concordar com o resultado da revisao fiscal.

Creio que, administrativamente, ndo ha mais controvérsia. Entendo que, quando da ultima
andlise feita pela ASTEC estava aberto o caminho para ocorrer o que a doutrina estrangeira chama
de “acertamento tributario”, e encontrado o real valor da infragao.

Voto no sentido de que o Recurso de Oficio NAO SEJA PROVIDO e, em conseqliéncia, mantida a
Decisdo da JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269275.0010/06-2, lavrado contra JOSE
EGNALDO PIRES DE MENEZES DE PAULO AFONSO (SUPERMERCADO GRANDE MAR), devendo
ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$30.468,90, acrescido da
multa de 150%, prevista no art. 42, v, “c”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de setembro de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REP. PGE/PROFIS
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