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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0320-11/07

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado a origem € o
ingresso dos recursos langados a titulo de “suprimento
de Caixa”. Infracdo insubsistente. Modificada a
Decisdao recorrida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BEM DESTINADO AO
ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. A empresa, a
época em que realizou as operacdes interestaduais,
preenchia os requisitos previamente estabelecidos no
art. 5°, 11, do Decreto n° 7.439/98. Modificada a Decisdo
recorrida. Infracdo insubsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Vencido o voto do relator.
Em relagdo ao item 2. Recurso Voluntario PROVIDO.
Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acordao n°. 0419-02/06, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario interposto pelo autuado que
inconformado com a referida Decisdo, apresenta a peca recursal respaldado no art. 169, I, “b”, do
citado regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o valor de R$536.624,33, em razdo das seguintes
acusagoes:

1) Omissao de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de
origem nao comprovada, inerente aos meses de janeiro; fevereiro; marco e julho de 2004,
sendo exigido o ICMS no montante de R$253.300,00;

2) Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$283.324,33, decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestaduais, nas aquisicdes de bens oriundos de outras unidades da
Federagao ¢ destinados ao ativo fixo do estabelecimento, inerente ao més de novembro de
2003.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$494.124,33,
diante das seguintes razoes:

1. Quanto a primeira infragdo, aduz a JIF que o autuado ndo comprovou a improcedéncia da
presuncdo legal, uma vez que apenas acostou copias dos cheques emitidos pela empresa
Petyan Industria de Alimentos Ltda. e dos respectivos recibos de depdsitos na sua conta
bancaria, entretanto ndo comprovou o ingresso do Recurso Voluntério, pois ndo apresentou o
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extrato confirmando a efetiva entrada do dinheiro em seu caixa, para de modo insofismavel
elidir a acusagdo fiscal. Entende que a Unica exce¢do consistiu em relacdo ao cheque de n°
0005874, onde figura o débito de R$250.000,00, em 19/03/2004, no extrato da conta corrente do
emitente (fl. 93), do que conclui que, “mesmo sem ter sido comprovado o ingresso do
dinheiro na conta bancadria do autuado, pelo menos restou comprovado que o Recurso
Voluntario saira da conta do emitente do aludido cheque”, comprovagdo essa, mesmo que
parcial, ndo foi carreada aos autos para os demais langcamentos. Assim, conclui que “Sem os
extratos bancarios o ingresso contabilizado de recursos ndo pode ser provado. Os recibos de
deposito so podem ser validados se acompanhados dos extratos bancadrios”. Por fim,
entendem os membros da JIF que “..os contratos de mutuo apesar de ndo constarem o
registro em cartorio de registro publico, ndo invalidariam as demais comprovagoes, desde
que evidenciadas de forma inequivoca o efetivo ingresso dos recursos, na empreso autuado’ .
Mantém parcialmente a infracao no valor de R$210.800,00.

2. Inerente a segunda infracdo, a Decisdo ¢ de que ¢ devido o pagamento do ICMS relativo ao
diferencial de aliquotas referente as aquisi¢des comprovadamente realizadas antes da vigéncia
da Resolucdo 07/2003, porquanto, caso contrdrio, ndo haveria necessidade alguma de sua
expedicdo, prevalecendo vigente a Resolucdo 04/2002, que nao concedia ao autuado o
beneficio do diferimento, ora em lide. Mantém procedente a infragao.

A JJF recorre de oficio da presente Decisao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, conforme legislagdo.

No Recurso Voluntario, interposto as fls.151 a 159 do PAF, o recorrente tece as seguintes
alegacdes:

Preliminarmente, requer a nulidade do julgamento em razao do cerceamento de defesa, ocorrido
quando o autuante, em sua informagao fiscal, anexa ao PAF dois novos documentos, as fls. 129 e
130, sem que fosse concedido o prazo de dez dias para que o autuado se manifestasse a respeito,
como também quando o autuante pede que a multa aplicada seja reformada para 150%, ndo
concedendo vistas para que o sujeito passivo se manifestasse, haja vista que a informacao do
fiscal impunha uma modificagdo no Auto de Infracdo.

Ainda em cardter preliminar, ratifica a solicitacdo de que o autuante proceda a imediata
retratagdo da acusacdo do cometimento de crime contra a ordem tributdria, contra a empresa e
seus representantes legais. Pede ainda que seja riscada do Auto de Infracdo a aludia expressao.

No mérito, quanto a primeira infragdo, ratifica o entendimento manifestado na defesa original,
acrescentando, todavia, a copia dos extratos bancarios da empresa autuada, confirmando, na
forma reconhecida pela 2° JJF, as operagdes de empréstimo de mituo, existente entre a empresa
emitente dos cheques encaminhados na primeira defesa e a empreso autuado, comprovando a
origem dos recursos depositados nas contas da empresa requerente, em atengdo a recomendagao
do ilustre relator, que ndo acatou de forma derradeira a simples apresentacao dos cheques, ainda
que nestes contassem os competentes carimbos de compensagdo, dentre outros requisitos de
legitimidade. Assim, conclui que, no caso em questdo, as copias anexas dos cheques nominais
relacionados, bem como seus respectivos comprovantes de deposito bancario asseguram ao fisco,
a origem dos recursos ingressados no caixa da empresa, nao subsistindo a infragao fiscal.

Com relacdo a segunda infracdo, na qual o autuante alega que o requerente teria assinado vias
distintas dos conhecimentos de transportes n® 011367, 011369, 011377 € 011403, com o intuito de se
beneficiar da Resolugdo n® 07/2003, referente ao Programa Estadual de Desenvolvimento da
Industria de Transformacao Plastica - BAHIAPLAST, o recorrente defende-se argumentando que ¢
beneficiario do referido programa desde 14/03/2002 (Resolugao 04/2002), tendo requerido alteracao
dos termos da resolucdo original, desde 18/09/2003, no sentido de incluir o diferimento do
lancamento e do pagamento do ICMS relativo as importacdes do exterior e as aquisicdes neste
Estado e em outras unidades da Federagdo, inerente ao diferencial de aliquotas, de bens
destinados ao ativo fixo, para 0 momento em que ocorrer a desincorporagao, conforme Processo
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n°® 520388/2003-8, que ensejou o Processo n°® 1100030024492, no qual o Conselho Deliberativo do
Bahiaplast concedeu o pleito original ao requerente, cujo pleito para a referida altera¢do foi por
recomendacao da propria DITRI/SEFAZ, através do Processo n° 1100030034492, protocolado em
03/11/2003, portanto, anterior a data de entrada do equipamento, obtendo assim o diferimento do
pagamento do diferencial de aliquota, exatamente para a maquina objeto da autuagdo, ou seja,
uma impressora flexografica 08 cores marca Comexi, conforme informado no requerimento
encaminhado ao Bahiaplast, cuja resposta se deu através da resolugdo 07/2003, publicada no DOE
em 08 e 09/11/2003, acatou sem nenhuma restri¢do ao solicitado, o diferimento do pagamento do
diferencial de aliquota para a maquina especificada.

Entende irrelevante o fato da Resolug¢dao do Conselho Deliberativo do Bahiaplast entrar em vigor
na data de sua publicagdo, pois ela modificou o inciso II do artigo 1° da Resolucao 04/2002, sem
estabelecer limites iniciais a sua vigéncia. Destaca que o processo junto a DITRI teria efeitos de
consulta formal.

Aduz que, ainda que a Resolugdo 04/2002 nao tivesse sido modificada, o imposto relativo ao
diferencial de aliquota s6 deveria ser pago no nono dia do més subseqiiente ao ingresso dos
equipamentos, ou seja, em 09/12/2003, sendo na hipotese em questdo, irrelevante o efetivo
acontecimento do fato gerador, pois o diferimento atinge a data do pagamento ¢ nao o fato
gerador, ou seja, adia para evento futuro e incerto o pagamento do imposto.

Assim, sustenta que apesar do autuante indicar como data do fato gerador o dia 03/11/2003 e a data
de vencimento do imposto 09/12/2003, mesmo assim a concessdo do diferimento sobre o
pagamento do imposto, modificando a Resolugao 04/2002, sem estabelecer limites, contemplaria a
operacdo relacionada, mesmo que viesse a ter efeito somente a partir de 08/11/2003, pois o
vencimento do tributo devido s6 se deu no dia 09/12/2003, ndo restando qualquer discussao a este
respeito.

Requer que seja acatada a preliminar de julgamento fiscal ou julgado improcedente o Auto de
Infracdo.

A PGE/PROFIS, as fls. 180 e 181 dos autos, entende que nao assiste razdo ao recorrente quanto as
nulidades suscitadas, pois a informagdo fiscal foi produzida sem que tivesse sido anexado
qualquer documento novo para a caracterizagao das infragdes, como também a Decisao recorrida
ndo acolheu a sugestdo do autuante para alterar o percentual da multa aplicada, assim como por
nao vislumbrar expressdo indigna que merega ser riscada dos autos.

No mérito, em rela¢do a infracdo 2, opina que descabe o argumento recursal de aplicacdo da
Resolugdo 07/2003 do Conselho da BAHIAPLAST, ja que a vigéncia dessa € posterior as aquisigoes
das maquinas, sendo cedi¢co que o fato gerador do tributo para fins de diferencial de aliquota
surge no momento da aquisi¢ao dos bens e ndo no momento em que seria devido o recolhimento
do tributo, ndo se devendo confundir nascimento da obrigacdo tributaria (fato gerador) com
vencimento do tributo devido, que pode ser fixado para 0 momento muito posterior.

Quanto a infracdo 1, salienta que o contribuinte anexa copias dos extratos bancérios para
comprovar o efetivo ingresso dos recursos, por orientagao, inclusive, da Decisdo recorrida, que
acatou tal documento trazido em sede de defesa apenas em relagdo a um cheque. Com isso,
entende que os autos devem seguir para a ASTEC para andlise dos extratos bancdarios trazidos
pelo recorrente.

Em pauta suplementar do dia 08/05/2007, esta 1* Camara de Julgamento Fiscal analisou as
referidas provas documentais e decidiu que as mesmas sao suficientes para o deslinde da lide e,
em conseqiiéncia, pela desnecessidade da realizagcdo da diligéncia sugerida. Assim, o PAF foi
encaminhado a PGE/PROFIS para emissao do seu Parecer conclusivo.

As fls. 184 ¢ 185 dos autos foi anexado o referido Parecer, onde foi ressaltado que a questio
pendente para fins de pronunciamento da PGE/PROFIS €, tdo-somente, a prova trazida pelo
recorrente para demonstrar o efetivo ingresso dos recursos em sua conta corrente (extratos
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bancarios), uma vez que a JJIF entendeu que o autuado ndao comprovou o ingresso do Recurso,
mesmo juntando copias dos cheques emitidos pela empresa Petyan Industria de Alimentos Ltda e
dos respectivos recibos de depositos bancarios na sua conta, nas datas correspondentes as
langadas no livro Diario.

Assim, o opinativo ¢ de que restou comprovado o efetivo ingresso dos recursos, uma vez que oS
extratos bancdrios sdo realmente do autuado e que os ingressos dos recursos (depositos em
cheques) se referem aos valores nao considerados pelo autuante e pela JJF, por falta de provas.
Em conseqiiéncia, entende elidia a exigéncia do ICMS por presunc¢dao em razao de suprimento de
caixa de origem nao comprovada, do que opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario.

Em despacho de fl. 187 dos autos, o Procurador Assistente da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto
Martins Junior, manifesta-se pelo nao acolhimento do opinativo da lavra da Dr". Maria Dulce
Baleeiro Costa, por entender “..que a simples comprovag¢do da origem dos suprimentos
langados na escrita contabil do autuado, ndo é suficiente a elidir a imputagdo infracional de
presungdo de omissdo de saidas tributdveis decorrente de suprimento da conta caixa de origem
desconhecida, pois, compulsando os autos, ndo se vislumbra qualquer documento que ateste o
negocio juridico engendrador do suprimento, como. v.g., empréstimo, doagdo e etc, restando
imaculada a origem desconhecida do suprimento”. Assim, opina pelo Improvimento do Recurso
Voluntario.

VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario — Item 2)

Trata-se de Recurso de Oficio inerente a primeira infragdo por ter a Decisao recorrida exonerado
parcialmente o sujeito passivo do débito originalmente exigido de R$253.300,00 para R$210.800,00,
conforme previsto no art. 169, 1, “a-1”, do RPAF, como também de Recurso Voluntério interposto
pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instdncia no que tange as duas primeiras
infracoes.

Inicialmente, no tocante as razdes preliminares do Recurso Voluntério, rejeito o pedido do
recorrente de nulidade da Decisdo recorrida, visto que o espelho da constituicao da sociedade
comercial, as fls. 129 e 130 dos autos, ndo ¢ elemento necessario a acusagcdo e comprovagdo das
infragdes lhe imputadas, razao pela qual ndo carecia da abertura de prazo para manifestagao do
contribuinte, conforme acertadamente consignado no Parecer da PGE/PROFIS, inexistindo o
alegado cerceamento de defesa.

Igualmente inexiste limite ao exercicio do contraditério o fato do autuante sugerir ao CONSEF que
reforme a multa de 60% para 150%, visto que a aplicag@o correta da penalidade ¢ de competéncia
do Orgdo Julgador. Ademais, conforme salientado no opinativo da PGE/PROFIS, a Decisdo
recorrida ndo acolheu a sugestao.

Por fim, quanto ao pedido de retratagcdo pela acusagdo de cometimento de crime contra ordem
tributaria, assim como da retirada da expressdao dos autos, comungo com o entendimento do
Parecer da PGE/PROFIS de que cabe ao autuante se retratar ou ndo, pois nem a PGE/PROFIS e nem
ao CONSEF, cabem intervir nesse caso, como também por nao vislumbrar expressao indigna que
merega, nos termos do RPAF, ser riscada dos autos.

Quanto ao mérito, relativo a primeira infragdo, o recorrente apensa, as fls. 160 a 170 dos autos,
copia dos extratos bancarios consignando a efetiva entrada dos recursos, relativos aos depositos
do cheques de nimeros:

e 005574 do Banco Bradesco e 962933 do Banco do Nordeste, nominais 8 ARTPLASTICO, emitidos
em 19/01/2004 pela empresa PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, no valor de R$300.000,00
cada, correspondente ao langamento de empréstimo no Caixa, no valor de R$600.000,00, tido
como suprimento de origem ndo comprovada, devido ao contrato de mutuo sem registro
publico em Cartoério;
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e 005623 do Banco Bradesco, nominal a ARTPLASTICO, emitido em 25/02/2004 pela empresa
PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, no valor de R$250.000,00, correspondente ao valor
langado no Caixa, a titulo de empréstimo;

e 005874 do Banco Bradesco, nominal a ARTPLASTICO, emitido em 19/03/2004 pela empresa
PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, no valor de R$250.000,00, correspondente ao valor
langado no Caixa, a titulo de empréstimo;

e 005855 do Banco Bradesco, nominal a ARTPLASTICO, emitido em 26/03/2004 pela empresa
PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, no valor de R$150.000,00, correspondente ao valor
langado no Caixa, a titulo de empréstimo, e

e 006042 do Banco Bradesco, nominal & ARTPLASTICO, emitido em 05/07/2004 pela empresa
PETYAN INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA, no valor de R$240.000,00, correspondente ao valor
langado no Caixa, a titulo de empréstimo.

Da andlise de tal documentacdo, comungo com o entendimento exarado no Parecer da
PGE/PROFIS, as fls. 184 e 185 dos autos, da lavra da Dr”. Dulce Baleeiro Costa, no sentido de que
restou comprovado o efetivo ingresso dos recursos, uma vez que os extratos bancarios sao
realmente do autuado e que os ingressos dos recursos (depositos em cheques) se referem aos
valores objetos das exigéncias fiscais, relativas a infracdo 01. Assim, entendo que o contribuinte
comprovou a improcedéncia da presuncao legal e elidiu a exigéncia do ICMS, sob a acusagdo de
suprimento de caixa de origem nao comprovada.

Em conseqiiéncia, discordo do entendimento do ilustre Procurador Assistente da PGE/PROFIS de
que “...a simples comprova¢do da origem dos suprimentos langados na escrita contabil do
autuado, ndo é suficiente a elidir a imputagdo infracional de presungdo de omissdo de saidas
tributaveis decorrente de suprimento da conta caixa de  origem desconhecida, pois,
compulsando os autos, ndo se vislumbra qualquer documento que ateste o negocio juridico
engendrador do suprimento, como, v. g., empréstimo, doa¢do e etc, restando imaculada a
origem desconhecida do suprimento”, pois, conforme ja salientado, o ingresso e a origem do
aporte financeiro foi sim comprovada, restando eliminada a presun¢ao legal de que tais recursos
originaram de vendas de mercadorias, independente do fato de haver contrato de mutuo
registrado em cartorio. Assim, concluo como improcedente a exigéncia fiscal, dando provimento
ao Recurso Voluntario, quanto a primeira infracgao.

Por fim, relativo ao Recurso de Oficio, o qual se reporta também a primeira infra¢ao, entendo
que restou comprovado o suprimento de Caixa no montante de R$250.000,00, relativo ao cheque de

n°® 0005874, o que acarretou na reducdo do valor originalmente exigido de R$253.300,00 para
R$210.800,00,

No tocante a segunda infragdo, acolho o Parecer da PGE/PROFIS da inaplicabilidade, ao caso
concreto, da Resolugao 07/2003 do Conselho da BAHIAPLAST, com vigéncia a partir de sua
publicagdo no DOE em 08 e 09/11/2003, concedendo diferimento do langamento e do pagamento do
ICMS relativo as importagdes do exterior e as aquisicdes neste Estado e em outras unidades da
Federagdo, inerente ao diferencial de aliquotas, de bens destinados ao ativo fixo, para o momento
em que ocorrer a desincorporacao, ja que a vigéncia desse beneficio ¢ posterior ao “fato gerador”
do diferencial de aliquota do bem adquirido, o qual se consubstanciou com a entrada no
estabelecimento do contribuinte das partes € componentes da impressora, ocorridas nos dias: 3 a
5/11/03, consoante Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC) as fls. 15 a 18 dos
autos. Assim, concordo com o entendimento exarado pela PGE/PROFIS de que:

“«“

o meérito, em relagdo a infragdo 02, descabe o argumento recursal de aplica¢do da
RESOLUCAO 07/2003 do Conselho da BAHIAPLAST, ja que a vigéncia dessa é posterior ds
aquisi¢ées das mdquinas. E cedico que o fato gerador do tributo para fins de diferencial de
aliquota surge no momento da aquisi¢do dos bens e ndo no momento em que seria devido o
recolhimento do tributo.”
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“Ndo se pode confundir nascimento da obriga¢do tributada (fato gerador) com vencimento
do tributo devido, que pode ser fixado para momento muito posterior.”

Assim, concluo pela procedéncia parcial da exigéncia fiscal e deixo de prover o Recurso
Voluntario, quanto a segunda infracdo, pois, conforme, aditamento do Recurso Voluntario
apresentado na assentada de julgamento, a base de célculo para a exigéncia do diferencial de
aliquotas foi reduzida para R$2.080.422,29 e ndo foi considerada para o lancamento do imposto,
consoante nota fiscal a fl. 10 dos autos, o que acarreta o ICMS devido de R$208.042,23 € nao
R$283.324,33 como exigido no Auto de Infracdo.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario e pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para modificar a Decisdo recorrida, julgando improcedente
a infragdo 1 e procedente a infra¢dao 2 do Auto de Infracdo, no montante de R$208.042,23.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Item 2)

Com a devida vénia, discordo do entendimento esposado pelo nobre relator, com relagdo a
infragdo 2, através da qual se busca a cobranca do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao,
destinadas ao ativo fixo do préoprio estabelecimento.

Com efeito, o Decreto n°® 7.439/98, que aprovou o regulamento do programa estadual de
desenvolvimento da industria de transformagao de plastico — BAHIAPLAST -, prevé a concessao
de alguns incentivos as empresas que atendam aos requisitos previamente estabelecidos. Dentre
estes beneficios, encontra-se o diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, ex vi do art.
5°, 11, que giza:

“Art. 5° As empresas interessadas em instalar ou ampliar projetos industriais no territorio
baiano, com incentivos do programa BAHIAPLAST, poderdo pleitear os seguintes beneficios:

(..)

I — diferimento do lancamento e pagamento do Imposto sobre Operagoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) devido, .

Da analise dos autos, constata-se que o contribuinte, desde 14.03.2002, encontra-se habilitado para
usufruir dos beneficios do programa BAHIAPLAST, sem que haja, entretanto, na resolucio
expedida nesta data, referéncia a utilizagao do diferimento do ICMS.

Tal circunstancia, todavia, ndo torna subsistente a autuagdo, uma vez que o direito ao gozo do
beneficio ndo nasce com a edicdo de resolugdo ou qualquer outro ato, mas tem origem no
cumprimento dos requisitos previamente estabelecidos em lei.

E, neste sentido, ¢ forcoso concluir que o recorrente, a época em que foram realizadas as
operagdes objeto da autuagdo (dias 3, 4 e 5 de novembro de 2003 - fls. 15/18), preenchia os
requisitos legais, tanto que, em 05.11.2003 teve deferido o pedido formulado em 03.11.2003 (fl. 171),
ficando, assim, habilitado para gozar do diferimento.

O nao pagamento do tributo em questdo pode configurar, no maximo, um descumprimento de
obrigacdo acessoria, pois, por prudéncia, poderia o contribuinte ter aguardado a edi¢do do ato
emanado do Conselho do BAHIAPLAST, para realizar as operacdes sob exame, conforme dispde o
§1°, do art. 5°, a0 Decreto n° 7.439/98, mas jamais poderia dar ensejo & cobranga do tributo em si,
uma vez que, frise-se, o recorrente ja preenchia os requisitos necessarios ao gozo do diferimento.

Por derradeiro, registre-se que o objetivo do texto legal em comento €, justamente fomentar a
atividade industrial no Estado da Bahia e o recorrente, como se vé€ da cédula de crédito industrial
de fls. 23/24, aplicou na localidade recursos financeiros em montante significativo, com o que
atendeu, inegavelmente, ao disposto no inciso I, do art. 2° e §3°, do art. 5°, da norma de regéncia.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO integral do Recurso Voluntario, para, ratificando as
conclusdes do nobre relator quanto a infragdo 1, julgar improcedente também a infragao 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime,
PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar

IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281079.0004/06-1, lavrado contra ARTPLASTICO
INDUSTRIA DE ARTEFATOS PLASTICOS LTDA.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntario — Item 2) - Conselheiros (as): Fabio de Andrade Moura,
Nelson Teixeira Branddo, Valnei Sousa Freire, Sandra Urania Silva Andrade e Denise Mara Andrade Barbosa.
VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario — Item 2) - Conselheiro: Fernando Antonio Brito de Araujo.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de setembro de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR/VOTO VENCIDO (Quanto ao Recurso Voluntario -
Item 2)

FABIO DE ANDADRE MOURA — VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso Voluntério — Item 2)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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