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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0294-12/07

EMENTA: ICMS. 1 CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) BENS PARA INTEGRAR O ATIVO
PERMANENTE. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Infragdes comprovadas. 2. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA  BASE DE  CALCULO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infracao

comprovada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Modificada a Decisdo recorrida. Refeitos os
calculos para excluir valores indevidamente exigidos no
procedimento fiscal. Infracao parcialmente
comprovada. Rejeitadas as preliminares de nulidade e
de decadéncia. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdo unanime. Recurso Voluntario PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao por maioria quanto a infragdo 1-b e,
unanime quanto as demais.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 4* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente em Parte, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado
pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00. O
contribuinte por seu turno também recorre com o Recurso Voluntéario e passamos a analisar.

Observamos inicialmente que se trata de novo julgamento em face da Nulidade de Decisao
relativa ao primeiro item do lancamento decretada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal,
mediante Acordao CJF n° 0414-12/06, em relacdo a Decisdao da 4* JJF (Acordao n® 0106-04/06), que
julgou procedente em parte o Auto de Infragdo, em referéncia.

O Sr. relator na JJF reproduziu o relatério consignado no acordao objeto do julgamento anterior.
O langamento exigiu ICMS em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 6.396,25, referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, referente a importacao de
produtos conforme Notas Fiscais n® 000139, 000195 € 000137.

2. Utilizagao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 5.658,14, referente a mercadorias
adquiridas para uso e consumo do estabelecimento, referente a importacdo de partes e pecas
para bombas e rotor conforme Nota Fiscal n® 008.294; partes exclusivas de manutencdo das
bombas centrifugas conforme Nota Fiscal n° 008.698 e partes e pecas para embaladeiras
conforme Nota Fiscal n° 000.055.

3. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$5.541,40, devido pelas importagdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento, referente a emissdo de notas fiscais em complemento do
custo de importagao.
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4. Deixou de recolher ICMS, no valor de R$57.686,37, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
federacao destinadas ao ativo fixo.

No 1° julgamento realizado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JJF), mediante Acorddo JJF n°

0106-04/06, o Auto de Infracdo foi julgado parcialmente procedente resultando no valor de
R$49.187,21.

Em seu voto o Sr. relator diz que a Decisdo de Segunda Instincia refere-se exclusivamente ao
primeiro item do langamento, ou seja, o mérito da infracao 01, razdo pela qual manteve todos os
demais termos do voto constante do acérddao JJIF N° 0106-04/06, que transcreveu e que assim
podemos resumir:

Quanto a alegagdo defensiva de decadéncia parcial do lancamento, relativamente aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2000, entendeu que nao pode ser acolhida. Adotou a
interpretacdo de que o art. 107-A, em seu inciso I, do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei
n° 3.956/81), estabeleceu que o direito da fazenda publica constituir o crédito tributario extingue-
se ap6s 5 anos, contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. Como a presente lide, reporta-se, uma parte, a fatos
geradores do exercicio de 2000, o prazo para a contagem iniciaria em 01/01/01, cujo prazo final se
daria em 31/12/2005. Tendo o langamento ocorrido em 30/09/2005, portanto dentro do prazo
decadencial.

Em relacdo a alegacdo preliminar de existéncia de erro na cobranca do diferencial de aliquota,
infracao 4, por entender que o objeto da autuagdo foi a diferenga de aliquota do imposto, e que a
autuacgao foi realizada de modo a lancar o crédito devido referente a integral aliquota do Estado
(17%) incidente sobre a base de calculo e ndo apenas a diferenca de aliquota, também nao pode
ser acolhida, uma vez que o autuante, no procedimento de auditoria, apurou as diferencas que
totalizadas correspondente ao valor do débito langado no Auto de Infracdo. Observa que em
decorréncia da necessidade de consignar no referido corpo do Auto de Infracdo, decorrente do
Sistema Informatizado da SEFAZ/BA, especificamente no campo “Aliq. %” € necessario se indicar
uma aliquota, sendo nesses casos utilizado a indicagdo de 17%, porém, com uma base de célculo
inferior para corresponder ao mesmo valor do débito encontrado no demonstrativo, ndo causando
nenhum tipo de majoracao do imposto efetivamente devido pelo autuado.

No mérito, o Sr. relator diz que “apds analisar as peg¢as que compoem o presente PAF, constatei
que o autuante lavrou o Auto de Infracdao em tela, para exigir imposto decorrente de 04 (quatro)
infragoes. Com relagdo a infragdo 02, a qual imputa ao autuado a utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas para uso e consumo do estabelecimento do
estabelecimento, referente a importagdo de partes e pecas para bombas e rotor conforme Nota
Fiscal n° 008.294, partes exclusiva de manuten¢do das bombas centrifugas conforme Nota Fiscal
n’ 008.698 e partes e pegas para embaladeiras conforme Nota Fiscal n° 000.055, entendo que a
mesma restou caracterizada, uma vez que o argumento defensivo de decadéncia ja foi afastado
no inicio desse voto. Também, ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de que ja teria
decorrido cinco anos e ndo teria havido prejuizo para o Erdrio Publico Estadual, uma vez que a
utilizagao do referido crédito encontra-se condicionada, entre outras coisas, a forma de
escrituragdo dos mesmos para que a Fazenda Estadual possa verificar a sua correta utilizagdo
nas parcelas prevista na legisla¢do. Ressalta a competéncia exclusiva do Estado para legislar
em matéria tributdria e considera que assim, a infragdo 02 restou caracterizada.

Em relagdo a infragéao 3,- falta de recolhimento do ICMS, devido pelas importagdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento, referente a emissdo de notas fiscais em complemento do custo
de importacao- o contribuinte em sua defesa, reiterou o argumento de decadéncia e reconheceu a
procedéncia parcial da autuagdo em relagdo as Notas Fiscais n* 126, 196, 220, 250, 283, 284 € 285.
Tendo sido a alegacdo de decadéncia ja analisada no inicio do voto e ndo acolhida restou o
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reconhecimento por parte do autuante da procedéncia das demais notas fiscais, concluindo que a
infracdo deve ser mantida em sua totalidade.

Na infracio 4, onde foi imputada a falta do recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
federagdo destinadas ao ativo fixo o Sr. relator salientou mais uma vez “que o argumento
defensivo em relacdo a decadéncia ja foi afastado no inicio do voto”.

Em seguida analisando o mérito entende que a infragdo restou parcialmente caracterizada, pelos
motivos que expos detalhando-o més a més.

“Janeiro 2001 — O autuado impugnou a Nota Fiscal N° 92.592, alegando que foi objeto de
recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de Aliquota na apuragdo do ICMS do més, no
valor de R$135,80. Na informacdo fiscal o autuante acatou o argumento da defesa, tendo
elaborado, fl. 260, novo demonstrativo de débito, no valor de R$ 3.575,12, que corresponde ao
valor reconhecido pelo autuado. Logo, ndo existe mais lide quanto ao valor devido. Fevereiro
2001 — O autuado impugnou as Notas Fiscais N° 29185 e 49528, no valor respectivos, R$ 15,27 e
R$136,15, alegando que foi objeto de recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de
Aliquota na apurag¢do do ICMS do més. Na informacgdo fiscal, o autuante aduz que existe
ainda uma diferenga de R$20,49, pois o autuado somente comprova o recolhimento, folhas 114
e 116, referente as Notas Fiscais N° 29185 e 49528, respectivamente nos valores de R$15,27 e
R$136,15, que totaliza o valor de R$ 151,40, quando o valor apurado na agdo fiscal foi de
R$171,89. Assim, entendo razdo assistir ao autuante, pois o autuado restou comprovar o
recolhimento no valor de RS 20,49. Margo 2001 — O autuado impugnou todas as notas fiscais
que foram objetos de recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de Aliquota na
apuragdo do ICMS do més. Na informagdo fiscal, o autuante aduz que existe ainda uma
diferenca de R$29,24, pois o valor apurado foi de R$2.234,00 e o autuado somente comprovou o
recolhimento de R$2.204,76, conforme folhas 123, 124 e 125, nas parcelas de RS 7,23; RS 246,40,
R$ 47,08; RS 761,30, RS 699,59 e R$ 443,16. Analisando os documentos acostados ao PAF, entendo
razdo assistir ao autuante, pois ainda existe uma diferenca a recolher no valor de R$29,24.
Abril e maio de 2001 — O autuado reconheceu a procedéncia do valor total. Junho 2001— O
autuado acatou parcialmente os valores, entretanto impugnou as Notas Fiscais N° 935 e 945,
alegando que referem-se a remessa de mercadorias de Sdo Paulo para Bahia, ndo sendo
uma relagdo de compra e venda, ndo estando sujeitas a incidéncia de ICMS, de acordo com o
RICMS do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 7°, inciso X1V, tendo reconhecido a procedéncia em
relacdo as Notas Fiscais n” 577, 64999 e 53288 no valor de R$7.092,93.

Na informagado fiscal, o autuante destaca que as notas fiscais objeto da presente lide, folhas
126 e 127 dos autos, demonstram que a Natureza da Opera¢do foi a Venda do Ativo
Imobilizado, CFOP 691, de mercadorias adquiridas nos meses imediatamente anteriores
(maio e margo/2001) junto aos fornecedores IBM Brasil Ind Magq. e Serv. Ltda. (NF N°494382) e
SLD Internacional do Brasil Dist. Ltda. (NF 67694), 0 que caracteriza uma aquisi¢do indireta.
Assim, tratando-se de aquisi¢oes de ativo permanente de uma empresa interdependente, no
caso, Klabin Kimberly S.A. e posterior venda imediata para o autuado, ocorrendo a rela¢do
de compra e venda de bens do ativo imobilizado, sujeitando o adquirente ao pagamento do
diferencial de aliquotas, mesmo que o documento fiscal do emitente ndo tenha efetuado o
destaque do ICMS, nos termos do art. 69, inc. I, “a’” do RICMS/97. Entendo que o autuante agiu
corretamente, uma vez que efetivamente trata-se de uma operag¢do de venda, devendo ser

recolhido o diferencial de aliquota.

Julho 2001 — O autuado acatou parcialmente os valores, entretanto impugnou as Notas
Fiscais N° 946 e 941, pois referem-se a remessa de mercadorias de Sao Paulo para Bahia, e
ndo de uma relagdo de compra e venda, ndo estando sujeitas a incidéncia de ICMS, de acordo
com o RICMS do Estado de Sdo Paulo, em seu art. 7, inciso XIV. Reconheceu a procedéncia
em relagao a Nota Fiscal n° 5178, no valor de R$ 4.900,00. Na informagdo fiscal, o autuante
destaca que as Notas Fiscais n°s 000946 e 000941, folhas 128 e 129, assevera que trata-se da
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mesma situa¢do da infra¢do anterior, pois as notas fiscais foram emitidas pela Klabin. Logo,
entendo que deve ser mantida em sua totalidade.

Agosto 2001 — O autuado reconheceu a procedéncia do valor total, R$ 579,50.

Setembro 2001 — Impugnou o indicado, pois a Nota Fiscal n° 5275 diz respeito a “venda para
entrega futura”. Esta mercadoria so foi recebida fisicamente, em parte, em 21/12/01 mediante
Nota Fiscal n° 5401 (R$69.198,60) e o restante com Nota Fiscal n® 5426 em 23 de janeiro de 2002
(R$88.200,00). O que houve nesta nota foi erro quanto ao preenchimento do codigo CFOP, que
posteriormente foi alterado de “5.12” para “6.12”, conforme retificacdo anexa a nota juntada
nesta peca recursal. Na informagdo fiscal, o autuado acatou os argumentos defensivos e
opinou pela exclusdo do débito, com o qual concordo.

Outubro 2001 — O autuado impugnou toda o valor indicado, alegando que a Nota Fiscal n°
92839 foi objeto de recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de Aliquota na apuragdo
do ICMS do més, fato que foi acatado pelo autuante. Assim, o valor deve ser excluido da
autuacdo.

Dezembro 2001 — O autuado impugnou toda o valor indicado, alegando que a Nota Fiscal n°
5481 trata-se de mercadoria ja faturada através da Nota Fiscal n° 5275. Neste caso, houve o
pagamento do diferencial de aliquota interestadual, no entanto, este pagamento ocorreu no
valor de R$ 1.383,95 e ndo do valor langado pelo fisco de R$ 6.919,86, em fun¢do da redugdo de
base de calculo, de acordo dom o Convénio 52/91, alterado pelo Convénio 81/97, bem nos
artigos 69 e 72, I e II, do RICMS/97, fato que foi acatado pelo autuante. Assim, o valor deve ser
excluido da autuacdo.”

Na infracao 1 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$6.396,25, referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, referente a
importagdo de produtos conforme Notas Fiscais n® 000139, 000195 e 000137 — ressaltou aquela
autoridade julgadora que o fulcro da autuacdo consignada no corpo do Auto de Infragdao ¢ o
mesmo da informacgao fiscal, ou seja, utilizagdo indevida do crédito fiscal, razdo pela qual ndo
pode ser acolhido o pedido de nulidade. Entendeu que o laudo técnico, acompanhado das fotos,
acostado aos autos pelo defendente as folhas 171 a 175, ndo foi capaz de elidir a autuacdo, uma
vez que o mesmo atesta que as referidas “facas” somente se desgastam em 03 (trés) dias no caso
da unidade do autuado. Afirma que o CONSEF ja consolidou o entendimento que o produto “faca”
¢ considerado material de uso e consumo do estabelecimento, ndo gerando direito a crédito. A
titulo de exemplo transcreveu trechos dos Acordaos CJF N° 0838/01, CJF N° 0082-11/02, CS N° 0121-
21/02 CJF N° 0387-11/02, CJF N° 0441-12/02, CS N° 0021-21/03, CJF N° 0101-11/03, CJF N° 0555-11/03.
Acrescenta que os acordaos acima sdo um pequeno exemplo das decisdes deste colegiado sobre a
matéria, ndo restando davida de que o produto objeto da lide, “facas”, ndo geram direito ao
crédito, pois sdo classificadas com material de consumo para efeito da legislacdo do ICMS. No
mesmo sentido acolho o Parecer, folhas 325 a 332, exarado pelo ilustre representante da
PGE/PROFIS, sobre a presente lide assevera que as “facas” objeto da autuagdo nao sao consumidas
integralmente no processo produtivo e tém uma vida 1util relativamente pequena, sendo
empregadas em varias operacdes. Diz que, desse modo, as aquisi¢cdes desse produto ndo geram
direito a crédito fiscal, uma vez que nao se caracteriza como produto intermedidrio. Salienta que
o regime atual escolhido pelo legislador complementar ¢ o regime do crédito fisico,
operacionalizando o principio da ndo-cumulatividade que trabalha com a idéia de operagdes
subseqiientes de circular de bem material ou imaterial (servicos). Assim, 0s bens que nao passam
a uma etapa seguinte do ciclo econdmico, seja por ndo integrarem o produto final ou por ndo
serem absolutamente consumidos no processo produtivo de um produto final, ndo podem gerar
direito a crédito fiscal, sob pena de violar mortalmente o regime do crédito fisico adotado pelo
legislador brasileiro. Logo, entendo que a infracdo restou caracterizada. Conclui pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracao, conforme demonstrativo que elabora.
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Cabe-nos inicialmente analisarmos o Recurso de Oficio e que atinge parte da exigéncia fiscal e
que foi considerada improcedente pela JJF e atingiu a infragdo 4.

No que diz respeito a esta infragdo a conclusdo da JJF identificou em detalhes que em relacdo ao
ano de 2001 no més de Janeiro, o autuante acatou o argumento da defesa, e elaborou, fl. 260, novo
demonstrativo de débito no débito, no valor de R$3.575,12, que corresponde ao valor reconhecido
pelo autuado. No més de Fevereiro o autuante aduz que existe ainda uma diferenga de R$20,49,
pois o autuado somente comprova o recolhimento, folhas 114 e 116, referente as Notas Fiscais N
29185 e 49528, nos valores respectivos de R$15,27 e R$136,15, que totaliza o valor de R$ 151,40,
quando o valor apurado na acdo fiscal foi de R$171,89. O autuado restou comprovar o
recolhimento no valor de R$20,49. Em mar¢o na mesma linha do més anterior — o autuado
impugnou todas as notas fiscais que foram objetos de recolhimento, conforme relatorio de
Diferencial de Aliquota na apura¢do do ICMS do més, porém o autuante aduz que existe ainda
uma diferenca de R$29,24, pois o valor apurado foi de R$2.234,00 € 0 autuado somente comprovou o
recolhimento de R$2.204,76, conforme folhas 123, 124 e 125, nas parcelas de R$7,23; R$246,40;
R$47,08; R$761,30, R$699,59 € R$443,16. Em setembro 2001 — Impugnou o indicado, pois a Nota
Fiscal n° 5275 diz respeito a “venda para entrega futura”. Esta mercadoria s6 foi recebida
fisicamente, em parte, em 21/12/01 mediante Nota Fiscal n® 5401 (R$69.198,60) € o restante com
Nota Fiscal n° 5426 em 23 de janeiro de 2002 (R$88.200,00). O que houve nesta nota foi erro quanto
ao preenchimento do codigo CFOP, que posteriormente foi alterado de “5.12” para “6.12”,
conforme retificagdo anexa a nota juntada nesta pega recursal. Na informagao fiscal, o autuado
acatou os argumentos defensivos e opinou pela exclusao do débito, com o qual concordou o Sr.
relator. Em Outubro o autuado impugnou todo o valor indicado, alegando que a Nota Fiscal n°
92839 foi objeto de recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de Aliquota na apuragao do
ICMS do més, fato que foi acatado pelo autuante. Em Dezembro o autuado impugnou todo o
valor indicado, alegando que a Nota Fiscal n° 5481 trata-se de mercadoria ja faturada através da
Nota Fiscal n® 5275. Neste caso, houve o pagamento do diferencial de aliquota interestadual, no
entanto, este pagamento ocorreu no valor de R$1.383,95 e ndo do valor langado pelo fisco de
R$6.919,86, em fungdo da redugdao de base de calculo, de acordo dom o Convénio ICMS 52/91,
alterado pelo Convénio ICMS 81/97, bem nos artigos 69 ¢ 72, I e II, do RICMS/97, fato que foi
acatado pelo autuante.

A empresa autuada, através de advogado, apresenta as suas razdes narrando os fatos ocorridos
até aqui e preliminarmente reitera que o langamento fiscal encontra-se viciado, pois se referiu a
fatos ocorridos a mais de cinco anos tendo havido a homologagao do crédito e extinta a sua
exigibilidade pela decadéncia. Comenta a respeito do transcrito art. 150, § 4°, do CTN e faz um
breve comentario sobre o art. 965 do RICMS e do Art. 173 1 do CTN. Cita e transcreve Ac.
2000.72.05.004945-3 do TRF 4* R. Menciona também trecho doutrinario e mais Acérdaos do STJ e de
TRF sobre o assunto.

No mérito apresentou os seguintes argumentos:

INFRACAO 1 - Aduz que houve erro do autuado ao classificar as mercadorias como sendo ativo
permanente do estabelecimento, pois se trata de “faca orbital”, que ¢ um “produto intermediério”
e que se consome no processo produtivo do autuado, devido ao contato com o produto, gerando
direito ao crédito, conforme alinea “b”, do inciso I, do art. 93, combinado com o art. 97, IV, “c”, §
2°, I do RICMS/97, os quais transcreveu. Cita trecho de Aliomar Baleeiros sobre “insumos” e
produtos intermediarios.

Em seguida volta a descrever tecnicamente o referido produto, “Facas Circulares” — A faca
orbital, descriminada como faca circular cromo-vanadio temperado diametro interno 82,25 mm x
diametro externo 610,0 mm X espessura 4,76 mm, dureza 56-62 RC, ¢ utilizada na fabricagdo do
papel higiénico na fase final do processo, no departamento denominado de conversdo, em
equipamentos de nome cortadeiras, e serve para cortar um grande rolo de papel, que ¢ chamado
de “log” em rolinhos de papel que sdo os rolos acabados, comercializados e vendidos no
mercado. Esclarece outra vez que cada faca circular ¢ fincada em seu suporte, trabalhando em
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conjunto com uma contra-faca circular, executando o corte longitudinal do papel. O gume do
corte ¢ continuo com o papel no ato do corte. Para tanto, essas facas sdo afiadas continuamente
durante o processo de fabricacdo. A cada 02 ou 03 golpes ela recebe uma afiacdo promovida por
dois rebolos colocados em “V”. A vida ttil dessas facas ¢ de 72h., diz que as especificidades
encontram amparadas no laudo técnico acostado aos autos. Volta a observar que o direito ao
crédito encontra-se amparado no Parecer PROFI n° 01/81.

INFRACAO 2, reitera a preliminar de decadéncia, argumenta que, por se tratar de mercadorias
destinadas ao ativo permanente, o autuado tem direito a se creditar de 1/48 por més, o que ja teria
ocorrido em decorréncia do decurso do prazo de 5 anos desde o fato gerador. Nao havendo
prejuizo ao fisco, pois o valor econdmico do crédito ja foi assegurado, e o Estado ndo sofreu
prejuizo pela atividade do contribuinte.

INFRACAO 3, diz ja ter reconhecido como devidas e ja efetuou o pagamento das demais infragdes
imputadas as outras notas.

INFRACAO 4, reconheceu parcialmente o débito tendo recorrido em relagdo aos débitos dos
seguintes meses:

FEVEREIRO 2001 — Impugnou as Notas Fiscais N® 29185 e 49528, no valor respectivos, R$35,73 ¢
R$136,15, foi objeto de recolhimento, conforme relatorio de Diferencial de Aliquota na apuracdo
do ICMS do més. Afirma que ndo ha valor devido no que concerne a este més, devendo ser
integralmente excluido do Auto de Infracao.

JUNHO 2001 — Impugnou as Notas Fiscais N* 935 e 945, pois referem-se a remessa de mercadorias
de Sao Paulo para Bahia, e ndo de uma relacio de compra e venda, ndo estando sujeitas a
incidéncia de ICMS, de acordo com o RICMS dos Estados de Sdo Paulo e da Bahia, em seu art. 7°,
inciso XIV e III respectivamente. Pede a exclusdo das mencionadas notas.

JULHO 2001 — Refere-se novamente as Notas Fiscais N 946 e 941, pois as mesmas relacionam-se
a remessa de mercadorias de Sao Paulo para Bahia, e ndo de uma relagdao de compra e venda, nao
estando sujeitas a incidéncia de ICMS, de acordo com o RICMS.

Ao finalizar, requer o acolhimento das preliminares para que seja reconhecida a decadéncia das
Notas indicadas e que seja dado total Provimento ao Recurso Voluntario para extinguir o
processo.

A PGE/PROFIS através da Sra. procuradora diz ratificar integralmente o Parecer de fls. 325/332
exarado pelo ilustre procurador José Augusto Martins Junior cujos termos reproduz e nos
sintetizamos: Sobre a decadéncia manifesta-se pela manuten¢do da idéia que tem prevalecido
nesta casa de que em relagdo ao ICMS na Bahia o prazo decadencial deve ser contando a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que deveria ser feito o langamento. Observa que
esta normatizacao esta em acordo com o art. 150 §4° do CTN combinado com o art. 23 do COTEB.

Quanto ao produto “faca” embora reconheca que ela tem caracteristicas diferentes de uma faca
comum ¢ de alguma forma um objeto que ndo sendo consumido integralmente em tnico
processo produtivo ndo pode ser considerada como produto intermediario. Cita o art. 93 do
RICMS e opina no sentido que o legislador ateve-se a idéia do crédito fisico o que ndo alcangaria
o produto dentro do processo industrial do recorrente.

Em relagdo a utilizagdo indevida de crédito fiscal de bens destinados ao ativo fixo do
estabelecimento entende que houve prejuizo ao Estado no sentido de que o mesmo foi
apropriado de uma s6 vez. O item deve ser considerado procedente.

Quanto A remessa de ativo imobilizado de Sdo Paulo para Bahia para empresas do mesmo grupo
comercial diz que ndo pode ser acolhida a tese do recorrente, pois a analise dos documentos
fiscais restou evidente a ocorréncia de uma operagdo de venda do ativo imobilizado de
mercadorias adquiridas em meses proximos a alienagdo, evidenciando-se uma aquisi¢ao indireta
e, portanto, sujeitando o adquirente ao recolhimento do diferencial de aliquota. Apos a repeticao
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do Parecer anterior a Sra. procuradora manifesta-se pelo Conhecimento e Improvimento do
Recurso Voluntério.

VOTO

Cabe-nos inicialmente analisarmos o Recurso de Oficio e que atinge parte da exigéncia fiscal
considerada improcedente pela JJF e atingiu a infragdo 04. Concordo com a conclusdo da JIF que
em detalhes identificou que, em relagao ao ano de 2001 no més de Janeiro, o autuante acatou o
argumento da defesa, e elaborou, fl. 260, novo demonstrativo de débito, no valor de R$3.575,12,
que corresponde ao valor reconhecido pelo autuado. No més de Fevereiro o autuante aduz que
existe ainda uma diferenga de R$20,49, pois o autuado somente comprova o recolhimento, folhas
114 e 116, referente as Notas Fiscais N* 29185 e 49528, nos valores respectivos de R$15,27 ¢
R$136,15, que totaliza o valor de R$151,40, quando o valor apurado na agdo fiscal foi de R$171,89.
Concordo com o Julgador que assiste razdo ao autuante, pois o autuado restou comprovar o
recolhimento no valor de R$20,49. Em mar¢o na mesma linha do més anterior — o autuado
impugnou todas as notas fiscais que foram objetos de recolhimento, conforme relatorio de
Diferencial de Aliquota na apuragdo do ICMS do més, porém o autuante aduz que existe ainda
uma diferenca de R$29,24, pois o valor apurado foi de R$2.234,00 e o autuado somente comprovou
o recolhimento de R$2.204,76, conforme folhas 123, 124 e 125, nas parcelas de R$7,23; R$246,40;
R$47,08; R$761,30, R$699,59 ¢ R$443,16. Também concordo com a Decisdo da JJF, pois de acordo
com os documentos acostados ao PAF, assiste razdo ao autuante, pois ainda existe uma diferencga
a recolher no valor de R$29,24. Em setembro 2001 — Impugnou o indicado, pois a Nota Fiscal n°
5275 diz respeito a “venda para entrega futura”. Esta mercadoria s6 foi recebida fisicamente, em
parte, em 21/12/01 mediante Nota Fiscal n°® 5401 (R$69.198,60) e o restante com Nota Fiscal n°® 5426
em 23 de janeiro de 2002 (R$88.200,00). O que houve nesta nota foi erro quanto ao preenchimento
do codigo CFOP, que posteriormente foi alterado de “5.12” para “6.12”, conforme retificagdo anexa
a nota juntada nesta peca recursal. Na informacdo fiscal, o autuante acatou os argumentos
defensivos e opinou pela exclusdo do débito, com o qual concordou o Sr. relator e que nos
acompanhamos. Em Outubro o autuado impugnou todo o valor indicado, alegando que a Nota
Fiscal n° 92839 foi objeto de recolhimento, conforme relatério de Diferencial de Aliquota na
apuracdo do ICMS do més, fato que foi acatado pelo autuante. Assim foi correta a Decisdo de
excluir o valor da autuacao. Em Dezembro o autuado impugnou todo o valor indicado, alegando
que a Nota Fiscal n° 5481 trata-se de mercadoria ja faturada através da Nota Fiscal n® 5275. Neste
caso, houve o pagamento do diferencial de aliquota interestadual, no entanto, este pagamento
ocorreu no valor de R$1.383,95 e ndo no valor langado pelo fisco de R$6.919,86, em funcdo da
reducgdo de base de calculo, de acordo com o Convénio ICMS 52/91, alterado pelo Convénio 81/97,
e nos artigos 69 e 72, I e 11, do RICMS/97, fato que foi acatado pelo autuante. Assim, considero
também correta a Decisdao que conclui pela exclusao do valor autuado e, em conseqiiéncia, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio em que pese a razoabilidade dos argumentos apresentados
preliminarmente quanto a questdo da decadéncia, mantenho-me ainda, com a idéia de que ¢
possivel a interpretagao dada pela PGE/PROFIS no sentido de que no caso da Bahia a legislacao
tratou de forma diferenciada a contagem do prazo decadencial quanto ao ICMS. Pensando assim,
voto no sentido de que seja rejeitada esta preliminar, pois a exigibilidade do crédito ndo estava
extinta.

Quanto ao mérito no que diz respeito a questao dos chamados produtos intermedidrios temos nos
posicionado neste Conselho de Fazenda de modo a considerarmos cada caso especifico, ou seja,
em cada processo industrial qual a participagdao deste ou daquele produto na composi¢ao final.
No caso em tela a “faca orbital” funciona, creio, como um bem necessario a ocorréncia de um
fato ligado diretamente ao processo que ¢ o corte do papel em determinada forma ou
determinado jeito. Ora, o desgaste ¢ natural. Nao tem como fazer um corte e ndo por assim dizer,
ndo “gastar” parte daquela lamina, sem necessidade de entendermos que ela foi consumida no

ACORDAO CJF N°0294-12/07 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

processo de producao. Continuo acreditando que o tema requer um estudo mais aprofundado. Por
enquanto, permaneco entendendo que na hipdtese em apreco a “faca” ndo deve ser compreendida
como produto intermediario.

\

No que diz respeito a infracdo 4 e, especificamente, quanto ao més de fevereiro de 2001
considero que a correcao procedida esta de acordo com escrituracao feita pelo contribuinte : a
Nota fiscal n® 29185 deve ter o seu valor corrigido para R$35,73, conforme relatorio de Diferencial
de Aliquota na apuracao do ICMS do més. Nao havendo valor devido no que concerne a este més,
devendo ser integralmente excluido do Auto de Infracao.

Nos demais itens acompanho o Parecer da PGE/PROFIS no sentido de que em relagdo a utilizagao
indevida de crédito fiscal de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento houve um certo
prejuizo aos Estado no sentido de que o mesmo foi apropriado de uma s6 vez. Quanto a remessa
de ativo imobilizado de Sao Paulo para Bahia para empresas do mesmo grupo pela analise das
notas fiscais restou comprovada a ocorréncia de uma operagao de venda do ativo imobilizado de
mercadorias adquiridas em meses proximos a alienagdo, evidenciando-se uma aquisi¢ao indireta
e, portanto, sujeitando o adquirente ao recolhimento do diferencial de aliquota.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria quanto a
infragdo 1-b, com voto de qualidade do presidente e, por unanimidade quanto as demais
infracdes, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°206886.0008/05-3, lavrado contra
BACRAFT S/A - INDUSTRIA DE PAPEL, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$49.851,12, sendo R$7.342,27, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, 11, “f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
moratdrios, € R$42.508,85, acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario Quanto a Infracdo 1-b) - Conselheiros: Helconio de Souza Almeida,

Fauze Midlej, Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario Quanto a Infragdo 1-b) - Conselheiro: Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA-RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPRES. DA PGE/PROFIS
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