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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-12/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. A legislagdo tributaria estadual determina que
os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestagdes de servicos a nao
contribuintes  desse  imposto  deverao  utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para
documentar tais operagdes ou prestagcdes. O nao
atendimento resulta na aplicagdo da multa de 5% do
valor da operacdo ao contribuinte usudrio de
equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso
deste equipamento nas situagdes em que esta obrigado.
Modificada a Decisdo recorrida. Refeitos os calculos
para reduzir a exigéncia fiscal a 10% do valor da multa
acessoria originalmente aplicada. Infra¢dao parcialmente
caracterizada. Recurso de Oficio PROVIDO. Decisdao
unanime. Recurso  Voluntdrio = PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntério e de Oficio, este ultimo interposto pelo Presidente do CONSEF a
luz do art. 169, § 2°, do RPAF/BA, contra a referida Decisdo da 4.* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em epigrafe.

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 06/11/2006, para aplicar multa no valor de R$14.596,08,
imputando ao autuado a acusagdo de emitir outro documento fiscal em lugar do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes em que esta obrigado.

O autuado, as fls. 25/26, impugnou o langamento tributario, alegando que seu procedimento de
emitir notas fiscais série D-1 encontra-se amparado no § 4°, do artigo 824-E, do RICMS/97, o qual da
direito ao autuado de optar, em substituicdo ao tratamento no referido artigo, por autorizar as
administradoras de cartdes de crédito ou débito com que transacionem a informar
discriminadamente a Secretaria da Fazenda o valor do faturamento do estabelecimento usuario
do equipamento correspondente as operacdes e prestagdes com pagamento efetuado com os
referidos cartdes. Assim, entendeu que ndo pode ser obrigado a ter todas as suas vendas
efetuadas através de cartdes de crédito ou débito acobertadas por emissao de ECF.

Ao finalizar, requereu a improcedéncia da autuacao.

O autuante, a fl. 30, ao prestar a informacao fiscal, ressaltou que o autuado ndo comprovou a
impossibilidade da emissdo do cupom fiscal, salientando que verificou que nao existe nenhum
registro para justificar o procedimento do autuado, ndo identificou no sistema da SEFAZ/Inc,
qualquer atestado de intervencao nas datas autuadas.
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Ao final, opinou pela manuten¢ao da autuagao.

Através do Acérdao JJF n°® 0002-04/07, decidiu a 4* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
parcial do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

a) “Entendo razdo assistir ao autuado em rela¢do ao més de janeiro de 2006, uma vez que o § 4°
do artigo 824-E do RICMS/97, facultava ao contribuinte, em substituicdo ao tratamento
tributdrio previsto no art. 824-E, 'optar por autorizar as administradoras de cartoes de crédito
ou de débito com que transacionem a informar discriminadamente a Secretaria da Fazenda o
valor do faturamento do estabelecimento usuadrio do equipamento correspondente as

1,

operagoes e prestacoes com pagamento efetuado com os referidos cartoes'”;

b) “Em rela¢do aos demais fatos gerados, ou seja, a partir de fevereiro de 2006, os valores
devem ser mantidos na autuagdo, uma vez que o art. 824-E foi revogado pela Alterag¢do n° 73,
mediante Decreto n° 9760, de 18/01/06, publicado no Diario Oficial do Estado de 19/01/06”.

¢) “Logo, deve ser excluido da autuagdo o valor de R$2.679,70, sendo mantido os demais fatos
geradores”, condenando-se o autuado ao pagamento da importancia de R$11.916,38.

O presidente do CONSEF, através do seu Assistente, com arrimo no art. 169, § 2.°, do RPAF,
interpde Recurso de Oficio, transcrevendo, inicialmente, o referido dispositivo regulamentar,
bem como a infragdo e a parte do Acdrdao recorrido em que indicadas as razdes da redugdo do
valor da infragdo. Assevera que o resultado do julgamento “configura Decisdo manifestamente
contraria a legislacdo tributaria, pois o dispositivo legal utilizado para afastar a aplica¢do da
penalidade (art. 824-E, § 4.°) ndo se aplica ao caso presente nos autos”.

Inconformado com a Decisdo recorrida interpde o autuado Recurso Voluntario, através do qual
repisa integralmente os argumentos expendidos em sua peca defensiva, acrescentando que a
infragdo praticada ndo trouxe nenhum tipo de prejuizo tributario ao Estado, visto que os impostos
foram devidamente recolhidos, tendo o recorrente apenas descumprido uma obrigacao acessoria.
Transcreve os arts. 113, do CTN, e 140 a 142, do RICMS-BA, para aduzir que ndo houve de sua parte
qualquer fraude, dolo ou simulagdo, pelo que, apds transcrever o art. 915, § 6.°, do RICMS-BA,
pugna pela improcedéncia do Auto de Infracao.

A 1ilustre representante da PGE/PROFIS, ap0s tecer escorc¢o historico do presente PAF, assinala que
correta se apresenta a aplicacdo da norma em razdo do descumprimento da obrigagdo tributéria
acessoria, ndo tendo o contribuinte se desonerado de comprovar a inocorréncia da infragao,
confessando-a em sede recursal, mas entendendo que o desconhecimento da legislagdo tributéria
justifica a falta que lhe fora apontada. Afirma que o autuado ¢ uma sociedade limitada, situada
no Municipio de Lauro de Freitas, ndo podendo prosperar a sua tese de que o descumprimento da
obrigagdo acessoria decorreu do desconhecimento da alteragdo da legislagdo tributaria estadual.
Quanto ao pleito de cancelamento ou reducao da multa, com amparo no art. 915, § 6.°, do RICMS,
incumbe aos julgadores da Camara de Julgamento Fiscal perquirir se, no presente lancamento, a
multa aplicada por descumprimento de obrigacdo acesséria pode ser reduzida ou mesmo
cancelada. Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente analisarei o Recurso de Oficio apresentado pelo presidente do CONSEF, a luz do que
dispde o art. 169, § 2.°, do RPAF/BA.

Em verdade, merece reparos, no particular, a Decisdo recorrida, uma vez que o antigo art. 824-E se
refere a cartdo de crédito e/ou débito, conduta infracional absolutamente distinta da que fora
objeto da presente autuagao.

Ex positis, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

No que pertine ao Recurso Voluntario, entendo que merece reforma a Decisdo de Primeira
Instancia.
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Ab initio, impende observar que o autuado, em sede recursal, confessou o cometimento da
infragdo, justificando, porém, o descumprimento da obrigacdo acessoria no fato de que
desconhecia a legislacdo tributaria estadual no particular.

Ora, a ninguém ¢ dado o direito de alegar o desconhecimento da lei, notadamente no caso vertente
em que o autuado ¢ uma sociedade limitada, situada no Municipio de Lauro de Freitas, com total
e, plena condic¢do e acesso as informagdes concernentes a atualiza¢do da legislagdo tributaria.

Inquestionavel, portanto, o cometimento da infracdo por parte do autuado.

Outrossim, no que se refere ao pleito de redugdo da multa aplicada, formulado pelo autuado em
sua peca recursal, tendo em vista que ndo agira com dolo, méa-fé ou fraude, bem, assim que a sua
conduta infracional nao implicou em qualquer prejuizo ao erario estadual, entendo que assiste
razao em parte ao autuado.

Isso porque o recorrente entregou ao autuante todos os livros e documentos fiscais da empresa,
submetendo-se ao inicio e fim da fiscalizagdo, sem que tenha o autuante apurado qualquer falta
de recolhimento do imposto por parte daquele.

Limitou-se o autuante a cobrar a multa objeto do presente Auto de Infragdo, cujo imposto foi
devidamente recolhido através das Notas Fiscais de série D-1, restando demonstrado que a
infra¢do ora imputada, de fato, minimizou o prejuizo ao Fisco Estadual.

Ora, por tal razdo, a despeito do cometimento da infragdo, o ilicito praticado pelo recorrente se
encontra “relativizado”, vez que o mesmo entregou documentos outros a fiscalizagdo, os quais,
inclusive, poderiam redundar em cobranga do imposto devido, através da aplicagdo de outros
roteiros de auditoria, o que acabou ndo acontecendo.

Dai porque, minimiza-se, na pratica, o prejuizo ao Fisco Estadual que, através de outros roteiros
de auditoria e com os documentos apresentados pelo proprio recorrente, poderia apurar o efetivo
imposto devido, exigindo-o do contribuinte.

O que deve almejar o Estado da Bahia ¢ a cobranca do imposto, jamais a aplicagdo de multas
com o fim de substituir aquela cobranga, utilizaveis apenas como “meio” de compelir o
contribuinte a pagar eventual imposto devido. O objetivo é a cobranga do imposto (fim) e ndo a
aplicacdo de multa acessodria (meio), que nao se confunde com o mesmo.

Assim, a manutencdo do valor da multa constante da autuagdo - sem prejuizo da cobrancga do
imposto propriamente dito —, afigura-se como manifesta violagao do principio da razoabilidade
que deve, indubitavelmente, nortear o processo administrativo fiscal, apresentando-se
desproporcional e absurda.

Destarte, a despeito de ser inegavel o cometimento da infragdo e a dificuldade que a omissao do
autuado gerou para a fiscalizagdo, entendo, por outro lado, ser desproporcional e irrazoavel a
multa aplicada, notadamente porque restou comprovado que o autuado forneceu ao Fisco
Estadual documentos outros, através dos quais seria possivel apurar o imposto principal devido,
0 que ndo ocorreu, atenuando, na pratica, o prejuizo ao erdrio estadual, razdo pela qual,
invocando no particular os Acorddos Paradigmas de n®® 0383-12/06 € 0405-12/06 € com espeque no
art. 42, § 7.°, da Lei n°® 7.014/96, voto no sentido de PROVER PARCIALMENTE as razoes recursais do
autuado e reduzir para R$1.459,60, o valor da multa acessoria, inicialmente autuada.

VOTO DISCORDANTE

Quanto ao Recurso de Oficio, acompanho o voto do ilustre relator. Todavia, no que tange ao
Recurso Voluntério, respeitosamente, discordo do seu entendimento no tocante a redugdo da
multa aplicada ao recorrente.

Efetivamente, o disposto no § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96 faculta a este colegiado reduzir multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique comprovado que a infragao tenha
sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.
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Quando cabivel essa faculdade concedida ao julgador administrativo deve ser utilizada, de forma
que haja uma gradacao na aplicacdo da pena. Contudo, o emprego dessa faculdade requer muita
cautela, uma vez que, sdo raros 0s casos em que os requisitos legais para a reducdo estdo
perfeitamente caracterizados nos autos. Sem o atendimento dos requisitos legais, ndo se deve
conceder o beneficio, pois correriamos o risco de cometer uma injustiga com os contribuintes
que zelam pelo cumprimento de suas obrigagdes tributarias.

Somente apds ter constatado que o contribuinte atendeu aos requisitos legais para se beneficiar
da reducdo da multa, o julgador administrativo podera dosar a pena prevista na lei para o caso
concreto, observando os diversos fatores que influenciaram no cometimento da infragdo, tais
como as condi¢des socioecondmicas do infrator, a reincidéncia no erro, os antecedentes do
contribuinte, as repercussoes didaticas que a pena trara, etc.

No caso em tela, observo que nos autos nao estdo caracterizadas as condigdes necessarias para
que se aplique a reducdo da multa. Os livros e documentos apresentados pelo contribuinte se
restringiam ao livro RUDFTO e a alguns documentos fiscais, conforme comprova o Termo de
Intimacdo acostado a fl. 6. Ora, apenas com esses elementos, ndo se pode fiscalizar com
seguranca um contribuinte. Desse modo, entendo que apenas com base nos autos, ndo se pode
dizer se houve ou ndo falta de recolhimento do imposto, porém se pode afirma que o
procedimento irregular do recorrente causou um claro prejuizo “operacional” ao fisco.

Uma vez que ndo restou comprovada a presenga das condicdes legais previstas para a redugdo da
multa, o beneficio ndo ¢ cabivel e, em conseqiiéncia, ndo ha razdo para analisar os diversos
fatores que poderiam influenciar na gradacdo da pena.

Pelo acima exposto, entendo que a multa indicada no Auto de Infragdo nao deve ser reduzida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unanime, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206956.0014/06-4, lavrado contra MADEIREIRA
OK LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa no valor de
R$1.459,60, prevista no art. 42, XIII-A, “h” da Lei n°® 7.014/96, com o0s acréscimos moratorios
conforme estabelecido pela Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Nelson Antonio Daiha Filho, Marcio Medeiros Bastos, Helconio de Souza
Almeida, Fauze Midlej e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO DISCORDANTE - Conselheiro: Alvaro Barreto Vieira.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO DISCORDANTE

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. PGE/PROFIS
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