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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0260-11/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Autuado comprova parte
das notas fiscais, por isso, os célculos foram refeitos,
ficando reduzido o imposto originalmente exigido. 2.
ARQUIVO  MAGNETICO. FALTA DE ENTREGA.
CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. A
legislagdo prevé aplicagdo de multa pela falta de
entrega dos arquivos magnéticos, ou em decorréncia de
sua apresentacdo com informacdes divergentes dos
documentos fiscais correspondentes ou omissdo de
dados. Infracdo comprovada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por meio do qual o contribuinte, através de patrono legalmente
constituido, apresenta o seu inconformismo com a Decisdo da Junta de Julgamento que declarou
a Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, lavrado em 19/06/2006, para exigéncia de ICMS, com
origem nas seguintes irregularidades:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. Valor do débito: R$3.911,59, acrescido da multa de 70%;

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidos mediante intimagao, com informagdes das
operagdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada multa no valor total de R$213.557,74, por
descumprimento de obrigacao acessoria.

O sujeito passivo, por seu advogado, apresentou defesa (fls. 55 a 78), argiiindo a nulidade da
infracdo 1, sob a alegacao de cerceamento de defesa, fundamentada em duas preliminares:

b) falta de entrega das notas fiscais arrecadadas pelo CFAMT;
¢) inexisténcia de prova de que as mercadorias ingressaram no seu estabelecimento.

Em seguida, aduziu o entendimento do CONSEF no sentido de que para validar uma agdo fiscal
dessa natureza se faz necessaria a apresentagao das notas fiscais arrecadadas junto ao CFAMT, a
fim de possibilitar o exercicio da ampla defesa, bem como a necessidade de se saber se a
operagdo corresponde a mercadoria tributavel ou nao, informagdo que considera indispensavel
para determinagdo da multa.

Além disso, assevera que desconhece todas as operagdes registradas no CFAMT e que nao
reconhece as transacdes constantes das notas fiscais, pois ndo formalizou nenhum pedido,
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sustentando que ndo ha qualquer prova de que as mercadorias relacionadas ingressaram em seu
estabelecimento.

Reafirma sua tese de que mesmo se apresentados os documentos fiscais, ndo reconheceria as
informagdes constantes no levantamento fiscal baseados no CFAMT, uma vez que nao realizou
nenhum pedido de compra, desconhecendo os dados referentes as notas fiscais relacionadas na
autuacao.

Afirma que a simples existéncia de notas fiscais constando o seu nome como destinatario das
mercadorias ndo comprova a entrada delas no seu estabelecimento, uma vez que, caso tivessem
sido entregues, o transportador exigiria o respectivo comprovante de recebimento, prova essa
que entende caber a fiscalizagdo obté-la, mediante diligéncia junto ao fornecedor ou através de
levantamento quantitativo de estoque, transcrevendo, para amparar o seu posicionamento, a
ementa e parte do voto da Resolugdo da 2* Camara n° 348/86 sobre o 6nus da prova.

Quanto a infrac¢ao 2, admitiu o autuado a veracidade dos fatos narrados no Auto de Infracao,
porém discordou da multa aplicada, por considera-la confiscatoria, desproporcional e irrazoavel,
porque os arquivos magnéticos foram entregues e se faltaram alguns registros nao foi por sua
culpa, mas sim, em razdo da falta de habilitagdo adequada por parte da empresa responsavel.

Argumenta que, mesmo diante da auséncia dos registros apontados, nao deixou de recolher o
ICMS devido no periodo, o que, no seu entender, ficou implicitamente reconhecido pelo autuante,
na medida em que todos os livros foram apresentados € ndo foi mencionada qualquer falta de
pagamento de tributo estadual.

Ressalta o carater confiscatorio na aplicacdo da penalidade de 1% calculado sobre o total de todas
as saidas, incluindo transferéncias, devolucdes, bonifica¢des, saidas de mercadorias isentas e
com fase de tributagdo encerrada, salientando que o dispositivo legal quando se refere a “saidas
de mercadorias”, retrata as saidas tributadas.

Afirma que a penalidade deve ser adequada, excluindo as saidas que nao correspondam as saidas
de mercadorias tributdveis, e que, por ndo estar comprovada a pratica da infragdo com dolo e
nem implicar na falta de pagamento do imposto, pede que a multa seja reduzida ou cancelada,
nos termos do disposto § 7° do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Prossegue, assegurando que houve pretericdo ao seu direito de defesa, em face da autuacao
certificada na infragdo 2 ter desrespeitado o principio da seguranca juridica, j4 que a descrigcdo
dos fatos, como o0 nao fornecimento de arquivos magnéticos, ndo condiz com a realidade, uma
vez que, na verdade, houve a entrega com omissdao de dados, se apresentando a imputacao
incerta, por inexistirem elementos suficientes para determinar com seguranga a infragao.

Aduz que a irregularidade encontrada nos arquivos magnéticos ndo resultou de ato intencional,
entendendo que neste caso seria aplicavel o § 7°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, a exemplo das
decisOes emanadas nos Acordaos CJF n° 0206-12/05; JJF n° 0186-01/02 € JJF n° 0206-12/05, onde foram
reduzidas as multas por restar demonstrado que os contribuintes naqueles processos recolheram
o imposto devido, inocorrendo qualquer prejuizo ao Fisco Estadual.

Finalmente, o defendente requereu a realizacao de diligéncia fiscal por auditor estranho ao feito
ou pelo proprio autuante, a fim de ser encontrado o valor correto da multa, caso ela persista e
conclui, pedindo a improcedéncia ou nulidade do Auto de Infragao sob comento.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 82 a 85), esclareceu a origem das infracdes e rebateu os
argumentos defensivos, na linha adiante resumidamente exposta.

INFRACAO 1: Justificou ter sido ela apurada com base na execucdo do Roteiro de Auditoria
AUDIF-202 — Auditoria em Documentos e Lancamentos Fiscais, tomando por base o cruzamento
da relacdo das notas fiscais de entradas constantes do sistema de Controle Fiscal Automatizado
de Mercadoria em Transito (CFAMT) com as notas fiscais efetivamente registradas nos livros de
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Registro de Entradas de Mercadorias, resultando no levantamento das notas fiscais nado
registradas. Salienta que ditas notas foram acostadas aos autos as fls. 24 a 41.

Argumenta que, constatada a falta de registro de notas fiscais de entradas de mercadorias, este
fato, segundo o art. 2°, § 3°, inciso 1V, do RICMS/97, configura omissdao de saidas de mercadorias
tributaveis.

Ressalta que caberia ao autuado, para elidir a presun¢do legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apresentar os documentos de natureza contabeis capazes de comprovar
os pagamentos das entradas ndo registradas.

Nesse sentido, certifica que, como se tratam de notas fiscais de fornecedores, o autuado foi
intimado a apresentar a discriminagdo da conta “Fornecedores”, com as respectivas duplicatas,
tendo afirmado a impossibilidade de atendimento, em razdo da elevada quantidade de
fornecedores e da falta de conclusdo dos mapas de conciliagio das contas Bancos e
Fornecedores.

Esclareceu, outrossim, que, em virtude do estabelecimento praticar operagdes de saidas com
diversas aliquotas, o valor das omissdes constatadas em cada periodo foi rateado entre as
diversas aliquotas, na mesma propor¢do em que se verificaram as saidas tributadas registradas,
tomando por base os valores constantes nos arquivos de saidas (LRS) do periodo fiscalizado,
conforme demonstrativo a fl. 17 do Auto de Infragao.

INFRACAO 2: Atesta que o fato de o contribuinte deixar de atender intimagdo, configura nao
fornecimento do arquivo magnético, sujeitando o infrator a multa estabelecida na alinea “g”, do
inciso XIII-A, do art. 915, do RICMS/97.

Esclarece que, com base nos arquivos magnéticos existentes na base de dados da SEFAZ, apos
uma analise preliminar, constatou diversas inconsisténcias, relativamente aos meses de janeiro de
2001 a dezembro de 2002 e que ndo foram informados os Registros 54, 60M, 60A, 60R, 74 (janeiro a
dezembro) e 75.

O autuado devidamente intimado a regularizar as falhas apuradas, ndo apresentou os arquivos
magnéticos retificados.

Em atencdo as alegagdes defensivas, o autuante afirma que a 2* Camara de Julgamento Fiscal,
através do Acorddo CJF N° 0065-12/06, ao analisar Recurso Voluntario do estabelecimento matriz
do contribuinte Comercial Good Supermarket Ltda, envolvendo a mesma penalidade, decidiu
pela aplicacdo da multa, considerando como base de calculo apenas as operagdes de vendas,
excluindo outras saidas que ndo representassem efetivo ingresso de recursos financeiro no caixa
da empresa. Em razdo de se tratar da mesma empresa, a fiscalizagdo, mantendo a coeréncia,
considerou como base de célculo da penalidade, apenas os valores relativos as operagdes de
vendas, resultando no demonstrativo de fls. 42 e 43 do PAF.

Encerra com a assertiva de que contesta integralmente os argumentos apresentados pelo autuado.

A JJF, de plano, atendendo as alegagdes do autuado de que ndo lhe foram fornecidos os
documentos arrecadados pelo CFAMT, converteu o processo em diligéncia a INFAZ de origem
para intimar o autuado e lhe fornecer todas as copias de notas fiscais objeto da primeira infracao
e da informacao fiscal, reabrindo o prazo para defesa.

Assim, intimado a fl. 96, com a entrega das copias das notas fiscais e da informagdo fiscal, o
defendente apresentou nova impugnacdo (fls. 99 a 102), ratificando que, conforme ja dito
anteriormente, ndo adquiriu as mercadorias constantes das notas fiscais coletadas pelo CFAMT,
nesse passo nao reconhecendo as informagdes do levantamento fiscal, porque ndo realizou os
pedidos das mercadorias, bem como confirma desconhecer os dados referentes aos mencionados
documentos.
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Salienta que entregou os arquivos magnéticos, apesar de reconhecer que, por questdes técnicas,
faltaram alguns deles. Assegura que estd acostando aos autos inumeras correspondéncias
enviadas aos diversos fornecedores, nas quais o autuado atesta nao reconhecer a compra e, por
isso, solicita da empresa uma posi¢do quanto ao pedido, canhoto e pagamento das notas fiscais.

Nesse quadro, o defendente aduz que nao procede a alegacdo do autuante de que ndo foram
apresentadas provas quanto a falta de aquisi¢do das mercadorias ou as suas devolugdes. Diz,
ainda, que esta comprovando, com a documentacdo anexada, que parte substancial das notas
fiscais foi registrada em outra loja do recorrente (Rua Nilo Pe¢anha, Cal¢ada) e, em decorréncia,
nao cabe a acusagao de falta de registro, ficando evidenciada a inexisténcia de entrada das notas
fiscais no estabelecimento autuado.

Também junta ao feito os comprovantes dos Correios de que os fornecedores foram notificados
quanto aos pedidos que ndo foram feitos pelo estabelecimento autuado, salientando que ha notas
fiscais que foram canceladas e, conseqiientemente, ndo chegaram ao estabelecimento autuado.

Com relagdo a multa, informa que acosta a procedimentalidade copia de declaragdes das
empresas que cuidavam do SINTEGRA a época, justificando perante o Fisco as eventuais
omissdes de alguns arquivos, em razdo das dificuldades, principalmente em relacdo ao Cupom
Fiscal nos anos de 2002 a 2005, e também pela complexidade da legislacao.

Revalida o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, a ser realizada por auditor estranho ao feito
ou pelo proprio autuante, para encontrar o valor correto da multa, caso ela persista, requerendo,
por fim, que o Auto de Infracao seja julgado improcedente ou nulo.

Em nova informagao fiscal, o autuante, as fls.147 a 150, quanto a infragdo 1, destaca que o
CONSEF, por meio de diversos acérdaos, ja consolidou jurisprudéncia em relacdo a aplicag¢do da
presuncao de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, sempre que a escrituragcdo indicar
entradas de mercadorias ou bens ndo registrados.

Atesta que, no levantamento fiscal de fl. 15, foram relacionadas dezoito Notas Fiscais, mas o
defendente conseguiu juntar ao processo provas somente em relacdo a trés, a seguir
identificadas:

e Nota Fiscal n°® 197396, de 29/08/2005, no valor de R$1.055,20: ficou esclarecido que se tratava de
operacdo de venda cancelada e anulada, mediante a emissdo das Notas Fiscais de Entradas
pelo Fornecedor Danone Ltda., de nimeros 8936 € 8937, ambas de 30/08/2005, nos valores de
R$533,71 e R$521,49, respectivamente;

e Nota Fiscal n° 2684, de 01/11/2005, no valor de R$1.132,65: ficou esclarecido que se tratava de
operacdo de venda cancelada e anulada mediante a emissao da Nota Fiscal de Entrada pelo
Fornecedor Flashbel Comercial Cosméticos Ltda., de nimero 003600 de 26/12/2005, no valor de
R$1.132,65;

e Nota Fiscal n°® 752206, de 24/03/2005, no valor de R$739,03: ficou esclarecido que se tratava de
operacdo de venda cancelada e anulada mediante a emissdo da Nota Fiscal de Entrada pelo
Fornecedor Arcom S/A, de numero 796803 de 31/03/2004, no valor de R$793,03.

O autuante informa, ainda, que fiscalizou todas as inscri¢cdes estaduais da Comercial Good
Supermarket Ltda., tendo examinado os livros de Registro de Entradas dos estabelecimentos
fiscalizados e, por isso, afirma que as demais notas fiscais do levantamento de fl. 15 ndo foram
registradas em nenhuma das outras seis inscrigdes da empresa.

Logo, excluindo as trés notas fiscais, sobre as quais restaram comprovados os cancelamentos das
vendas, o valor do débito originalmente apurado deve ser reduzido de R$3.911,59 para R$3.496,12.

INFRACAO 2: Reafirma que o contribuinte foi intimado, em 24/04/2006, a regularizar as falhas
encontradas, mas nao apresentou os arquivos retificados, sendo o fato de o contribuinte deixar de
atender a intimagao regularmente efetuada, configuragdo do ndo fornecimento.
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Confirma, de igual sorte, que o0 CONSEF, ao analisar Recurso Voluntario, referente ao PAF de n°
206948.0013/05-3, cujo recorrente foi o estabelecimento matriz do autuado, em matéria envolvendo
a mesma penalidade, decidiu pela aplicacao da multa, considerando como base de calculo apenas
as operagdes de vendas, excluindo as saidas que ndo representavam efetivo ingresso de recursos
financeiros no caixa da empresa. Assim, mantendo a coeréncia do julgamento anterior, foi
adotada a mesma base de calculo da multa, tendo sido considerados apenas os valores relativos
as operagdes de vendas, conforme demonstrativo de fls. 42 e 43 do caso em discussao.

O autuante se posiciona pela manutengdo integral da multa aplicada, até porque essa
irregularidade também foi apurada em todos os estabelecimentos do contribuinte autuado, os
quais, ap6s regularmente intimados, ndo adotaram qualquer providéncia tendente a regularizagao
dos arquivos magnéticos.

A fl. 164 e 167 do PAF, o autuado foi intimado para ficar ciente da informacio fiscal e demais
documentos acostados aos autos pelo autuante, nao tendo sido localizado pelo Correio, conforme
Avisos de Recebimento (fls. 165/168), o que ocasionou a publicacdo do Edital de Intimacao (fl.
169), constando, a fl. 170, a comprovagao, assinada por preposto do contribuinte, de que recebeu
copia da mencionada informacao fiscal e respectivos demonstrativos e documentos.

Decorrido o prazo concedido, o defendente nao se manifestou.

A Decisdo recorrida, proferida pela 3* JJF, julgou parcialmente procedente a autuagdo,
inicialmente rejeitando a preliminar de nulidade, observando que o Auto de Infragao preenche
todas as formalidades legais, ndo havendo qualquer violagdo ao devido processo legal e
tampouco a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de céalculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, tendo o autuado obtido copias de todos os
elementos informativos utilizados na ag¢ao fiscal.

No mérito, ao analisar o primeiro item do Auto de Infracdo, destacou que se refere a presuncao
de omissao de saidas decorrente de entradas nao registradas, com suporte na Lei n°® 7.014/96, no
artigo 4°, § 4°, cabendo ao contribuinte comprovar a nao ocorréncia do fato gerador do ICMS. O
autuado, em sua defesa, alegou que ndo adquiriu quaisquer mercadorias referentes aos valores
informados pelo CFAMT.

A JJF ndo acolheu a argumentacgdo defensiva, justificando que as notas foram coletadas em postos
fiscais, consignando o autuado como destinatario das mercadorias, estando comprovada a sua
circulacdo e caracterizada a infragao relativa a aquisi¢ao de mercadorias sem o devido registro na
escrita do estabelecimento autuado, ndo cabendo ao Fisco obter outras provas.

Aduz a JJF que, embora o autuado tenha solicitado dos fornecedores documentagao que
comprovasse as suas alegacdes, em tal sentido somente foram conseguidas trés Notas Fiscais
dentre as dezoito relacionadas pelo autuante, o qual confirma em sua informacao de fls. 147 a 150,
a devolucao das mercadorias constantes das referidas notas.

Conclui a Junta de Julgamento Fiscal que, de acordo com os documentos fiscais apresentados
pelo defendente, fica reduzido o débito referente ao més 03/2004 para R$107,04 e excluidos os
débitos relativos aos meses de agosto e novembro de 2005, alterando o total do débito exigido no
item 1 do Auto de Infracdo de R$3.911,59 para R$3.496,12, mantida a multa de 70%, restando a
infragdo subsistente em parte.

Na apreciacao da infragdo 2, a JJF manifesta-se pela inexisténcia de duvida de que o autuado
entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias e quando intimado a regulariza-los, ndo o
fez, o que torna cabivel a aplicacdo da multa prevista na legislacdo de 1% sobre o valor das
saidas.

Tangentemente a alegagao defensiva de que houve ofensa aos principios da isonomia e do nao
confisco, entende a JJF que, de acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n® 7.014/96, a
falta de fornecimento de arquivo magnético com as informagdes das operacdes realizadas, ou sua
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entrega em padrao diferente do previsto na legislagdo, ou ainda em condi¢des que impossibilitem
a sua leitura, sujeita o contribuinte a0 pagamento da multa de 1% do valor das operagdes ou
prestagdes realizadas, ndo devendo, neste caso, ser aplicado o disposto no § 7° do art. 42, da Lei n°
7.014/96, como pretende o defendente.

Salientou a JJF que, conforme esclarecimento do autuante, na apuragdo da base de calculo da
penalidade foram considerados apenas os valores relativos as operagdes de vendas, consoante
revela o demonstrativo de fls. 46/47 do PAF.

E também considerado o fato de que, apds a constatagio de inconsisténcias, o contribuinte foi
intimado para que providenciasse novos arquivos a salvo das incorregdes e, como as
irregularidades nao foram resolvidas, equivale a falta de entrega dos arquivos, nos termos do § 6°,
do art. 708-B, do RICMS/97, concluindo pela subsisténcia da exigéncia fiscal, por se encontrar a
multa exigida de acordo com a previsdo regulamentar.

Assim decide a JJF, por unanimidade, julgar Procedente em Parte o Auto de Infragao.

Dentro do prazo legal, o autuado interpds o Recurso Voluntério de fls. 194 a 213, postulando a
reforma da Decisdo de primeira instancia, para julgar improcedente o Auto de Infracdo lavrado
contra si, na medida em que ndo recebeu e muito menos pediu as mercadorias constantes das
notas fiscais “capturadas” pelo CFAMT. Outrossim, com relagcdo a multa tipificada na infracao 2,
apresenta declaracdes das empresas que cuidavam do seu SINTEGRA, onde justificam, perante o
fisco, as eventuais omissdes de alguns arquivos, em razao de dificuldades e, também, pela
“complexidade da legislagao”.

Afirma o recorrente ser necessario reproduzir as suas razoes de defesa, que foram mal analisadas
pela Egrégia JJF, ratificando os principais pontos da impugnagao, ou seja:

Nao pode ser sancionada por operagdes que ndo promoveu e que a simples emissao de notas
fiscais em nome do contribuinte ndo comprova o recebimento da mercadoria.

Alega que caberia a fiscalizacdo comprovar a sua acusagdo, pois existem elementos capazes de
provar o recebimento de mercadorias, tais como o comprovante de recebimento do transportador,
o levantamento de estoques, assim como diligéncia junto ao fornecedor, ressaltando que a prova
negativa ¢ absolutamente invidvel, pois impossivel demonstrar que ndo houve recebimento da
mercadoria.

E admitida, no Recurso Voluntario, a veracidade dos fatos inseridos na peca acusatoria, quais
sejam, que deixou de entregar os arquivos magnéticos com 0s registros 54, 60M, 60%, 60R, 74 € 75,
exigidos mediante intimagdo. Todavia, contesta o valor da multa aplicada, sob a justificativa de
que ¢ totalmente apartada da realidade da empresa, a qual ndo apresenta, sequer, margem de
lucro no percentual de 1%. Em razao dessa circunstancia se insurge contra a exigéncia fiscal por
entender que ¢ confiscatoria, desproporcional e irrazoavel. Afirma que os arquivos magnéticos
foram entregues, porém sem alguns registros, atribuindo a responsabilidade a falta de habilitagdo
adequada da empresa responsavel. Declara que a desproporcionalidade da multa fica evidente
quando, a despeito da falta dos registros nos arquivos magnéticos, recolheu os impostos devidos
a Fazenda Estadual. Além disso, argumenta que nenhum livro ou documento fiscal ou contébil
deixou de ser apresentado ou posto a disposi¢do da fiscalizagdo, de forma que as omissdes
existentes nos registros magnéticos poderiam ser supridas com o exame da documentacao fiscal.
Alerta que o carater confiscatorio da penalidade se evidencia em razdo da mesma incidir sobre
todas as saidas do estabelecimento, ai incluidas as transferéncias, devolugdes, bonificagdes,
operagdes isentas ou com fase de tributacao encerrada. Teceu consideragdes em torno da ndo
razoabilidade da cobranga, alegando que o descumprimento da obriga¢do acessoria ndo causou
falta de pagamento de tributo, sustentando, ainda, que a penalidade se constitui em novo tributo,
calculado sobre o faturamento, necessitando de adequacdo para incidir apenas sobre as saidas de
mercadorias tributaveis.
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O contribuinte manifestou o entendimento de que o caso em exame demandaria a aplicagdo do
quanto disposto no § 7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, pedindo que a Camara de Julgamento Fiscal
promova a redu¢do ou o cancelamento da penalidade, pois a infracdo ndo teria sido praticada
com dolo, pois fora causada pela empresa responsavel pela manuten¢do do sistema de
processamento de dados do recorrente. Reiterou, ainda, que a falta de entrega dos arquivos com
os registros solicitados pela fiscalizacdo ndo implicou na falta de pagamento de tributo.

Questionou, também, o que denominou de “equivoco de enquadramento”, transcrevendo as
determinagdes do art. 42, XIII-A, “f” e “g”, da Lei n° 7.0114/96, afirmando ser a autuacdo
incoerente e insegura, pois a descri¢do dos fatos ndo condiz com a realidade, cerceando, assim,
seu pleno direito de defesa. Traz, no bojo da defesa, Decisdo deste CONSEF, através do Acordao
n°® 0324-04/04, afirmando ser a posicdo deste foro administrativo, concluindo que, diante das
determinagdes do art. 18, IV, do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), a autuacdo deveria ser declarada
nula.

Pugna, por ultimo, pela realizacdo de uma diligéncia fiscal, para se determinar o valor correto da
multa, caso ela ainda persista, culminando na procedéncia parcial da infracao 2.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), ao exarar Parecer nos autos, observou, inicialmente, que
os argumentos apresentados em Recurso Voluntario ja foram aduzidos na defesa inicial e se
resumem a contestar o julgamento da 3* JIF, e que o autuado alega pretender ver suas razdes de
defesa reapreciadas pela Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF, por ser incabivel o nao
acolhimento das razdes esposadas.

Em relacdo a primeira imputagdo, a representante da PGE/PROFIS entende que o 6nus de provar o
ndo cometimento da infracdo apontada pela fiscalizagdo ¢ do contribuinte e nesse sentido nada
foi trazido ao feito para atestar que as mercadorias nao foram recebidas pelo sujeito passivo,
sendo a simples negativa insuficiente para desconstituir a acusagao.

Referindo-se a infracao 2, a PGE/PROFIS fixa o entendimento de que restou provado no processo
que o autuado foi intimado para regularizar o padrido de entrega dos arquivos, a fim de
possibilitar o fornecimento de dados para verificacao da fiscaliza¢dao, o que nao ocorreu, gerando
impedimento ao fisco, comprovando o descumprimento da obrigagao acessoria .

Conclui a Procuradoria, opinando pelo Improvimento do Recurso Voluntario, pois as razoes
oferecidas pelo recorrente ndo proporcionam a modificagdo do julgamento.

VOTO

Trata o caso em discussdao de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo, visando
reformar a Decisdo proferida pela 3* JJF, que julgou procedente em parte o Auto de Infracdo em
analise, composto de duas imputagdes.

Inicialmente, ressalto que a infragdo rotulada como 1 cuida da omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias ndo registradas, cujos documentos
fiscais foram colhidos junto ao Sistema CFAMT da Secretaria de Fazenda, ou seja, a autuagdo foi
amparada na presun¢ao de operacdes anteriores de saidas de mercadorias tributadas, decorrente
da falta de registro de notas fiscais de entrada na escrita do contribuinte, conforme determina o
art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96.

Assim, a presuncao legal tem a finalidade de langar imposto incidente na saida das mercadorias,
que, no caso, se deu anteriormente, permitindo que o sujeito passivo obtivesse Recurso
Voluntario para realizar aquisi¢des ndo registradas. Portanto, qualquer aquisicao a titulo oneroso
e nao contabilizada, ndo importando sua natureza, deve ser incluida no levantamento fiscal, ja
que houve desembolso e a presuncdo diz respeito 4 ocultagdo de receitas. Esta ¢ uma das poucas
situagdes em que a lei inverte o 6nus da prova, cabendo ao sujeito passivo provar que nao houve
a ocorréncia dos fatos elencados pela lei.
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Quanto ao entendimento do defendente de que a prova material da presungdo do fisco somente
poderia ser realizada através dos pedidos de compras feitos pela empresa ou dos comprovantes
de recebimentos dos transportadores, ou de diligéncias junto aos fornecedores, ou ainda pela
verificagdo dos seus estoques, ressalto o posicionamento deste Conselho de Fazenda na linha de
que cabe ao contribuinte o 6nus de demonstrar a nao ocorréncia do fato gerador, ou seja,
desconstituir o fato no qual se ampara a presuncao legal.

In casu, o recorrente conseguiu afastar a cobranca do imposto relativa a apenas trés notas fiscais,
quando comprovou a devolucdo das mercadorias ao estabelecimento remetente.

No tocante as demais notas fiscais, o sujeito passivo ndo logrou éxito na comprovagao de que as
mercadorias ndo entraram no seu estabelecimento, sendo insuficiente, para afastar a exigéncia
fiscal, a simples negativa do cometimento da infracdo, em consonancia com o art. 143 do RPAF,
que dispde “A4 simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal”.

Nesse contexto, o recorrente ndo trouxe aos autos qualquer documento capaz de afastar a
presuncao legal quanto as notas fiscais remanescentes, ressaltando que elas foram coletadas no
sistema CFAMT, o que, por si sO, sinaliza a existéncia de circulagdo, sendo as mercadorias
compativeis com a atividade exercida pelo autuado.

Pelo visto e revisto, inexistem fundamentos capazes de amparar a pleiteada reforma da Decisao
proferida pela JJF em relagdo a infragao tipificada como 1.

O segundo item da autuacdo versa sobre arquivos magnéticos e diz respeito a falta de
fornecimento ao Fisco dos mencionados arquivos com informacdes das operacdes ou prestacoes
realizadas pela empresa. Por tal infracdo foi exigida a multa de 1% sobre o valor das saidas,
conforme determina o art. 42, XI1I-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado alegou nulidade da agao fiscal por cerceamento de defesa, em razdo de ter havido
equivoco no enquadramento legal, justificando que a realidade fatica foi a entrega dos arquivos
magnéticos ao fisco com a omissdo de registros e ndo a falta de sua entrega. Assim, o
enquadramento correto da multa aplicada ndo seria o art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, e, sim,
o deste mesmo artigo e inciso, porém inserta na alinea “f”.

Sucede que o argumento ndo pode prosperar, na medida em que o autuado entendeu, sem
margem a discussdo, inclusive reconhecendo a irregularidade a ele imputada, que estava sendo
acusado, conforme reza o art.708-B, § 6° do RICMS/97, pela entrega de arquivo magnético fora das
especificagdes e requisitos previstos pela legislagdo, configurando ndo fornecimento sujeito a
penalidade.

Diante da norma regulamentar e pelos fatos realmente ocorridos, o enquadramento legal foi
corretamente indicado, inocorrendo qualquer motivagao justificadora da decretacdo da nulidade
do langamento fiscal.

No que tange a alegacdo de que a multa aplicada tem cunho confiscatorio, ¢ desproporcional e
irrazoavel, face inexistir falta de pagamento do imposto, bem como terem sido apresentados os
livros e documentos fiscais, ndo pode, ela, prosperar neste foro administrativo, porquanto a
exigéncia fiscal se encontra totalmente amparada na legislacdo vigente, a qual ndo pode deixar
de ser aplicada pelos 6rgaos que compdoem a Administragdo Publica.

Finalmente, em relagdo a sustentada tese de que houve erro na quantificagdo da penalidade, tanto
pelos documentos acostados aos autos e entregues ao impugnante, quanto pela informagao
prestada pelo autuante, inexistiu qualquer equivoco, uma vez que as operagoes de transferéncias,
devolucgdes ¢ bonificagdes nao foram incluidas no levantamento das saidas. Os valores, conforme
demonstrativo acostado as fls. 46/47, se restringiram exclusivamente as vendas realizadas, nao
havendo, destarte, justificativa para deferimento do pedido de diligéncia fiscal, a fim de verificar
o valor utilizado para aplicagdo da multa.
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De todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo na integra a
Decisao proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal, por se encontrar em estrita consonancia
com os ditames legais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206948.0004/06-2, lavrado
contra COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.496,12, acrescido da multa de 70%, prevista no
art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$213.557,74, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96,
com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTECOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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