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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0251-12/07

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DA SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O art. 125, I,
“b”, do Decreto n° 6.284/97 determina que o
recolhimento do imposto, no caso em tela, seja
antecipado, obrigatoriamente, na primeira Reparti¢do
Fazendaria do percurso da mercadoria, no territério
deste Estado, condigdo estabelecida na Portaria n°
114/04 em vigor. O ndo cumprimento, pelo sujeito
passivo, desta exigéncia legal e a auséncia de regime
especial para pagamento do imposto a posteriori,
possibilita a exigéncia através de Auto de Infragdo.
Rejeitada a argiiicdo de nulidade levantada pela defesa.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a Decisao da 5* JJF que julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe o contribuinte através de advogados credenciados interpde o presente
Recurso.

O lancamento de oficio lavrado em 13/09/2006 pela fiscaliza¢do do transito de mercadorias, exigiu
ICMS no valor de R$6.856,93 acrescido da multa de 60%, em decorréncia da falta de pagamento do
imposto, no primeiro Posto Fiscal de fronteira, incidente sobre mercadorias (coxa, sobre coxa e
filé de peito de frango) enquadradas no regime da substituicdo tributaria, conforme Nota Fiscal
de aquisicao n° 203341 emitida pela empresa Abatedouro de Aves Ideal Ltda.

Em seu voto a Sra. relatora e Presidente da 5* JIF rejeitou a preliminar de nulidade do Auto de
Infragdo por cerceamento da defesa, “comsiderando que os fatos que ensejaram a presente
autuagdo estdo, nele, claros e expressos. Na descrigdo dos fatos consignada no corpo do Auto
de Infragdo, bem como no Termo de Apreensdo de Mercadorias n° 210558.009/06-6 foi informado
que o veiculo que transportava cortes de frango, acobertados pela nota fiscal n° 203.341 (fl. 7),
emitida pela empresa Abatedouro de Aves Ideal Ltda. ao autuado, foi abordado pela
fiscalizagdo estadual proximo ao Posto da Policia Rodoviaria Federal, apos o Posto Fiscal.
Nesta ocasido ndo ficou comprovado o recolhimento do ICMS, por antecipa¢do, ja que as
mercadorias encontram-se enquadradas no regime da substitui¢do tributaria. Os documentos
que serviram de base a autuagdo se encontram anexados ao processo. Aléem do mais, os
dispositivos legais infringidos estdo corretamente indicados (art. 125, 1, “b”, §§ 7° e &°
combinados com os arts. 911 e 913 todos do RICMS/97, e Portaria n° 114/04), bem como, aquele da
multa aplicada (art. 42, 1, “d”, da Lei n° 7.014/96). O Auto de Infragdo, juntamente com os
documentos a ele inerentes, foi entregue ao contribuinte via AR, pois consta informado que o
motorista do caminhdo evadiu-se do posto fiscal. Foi obedecido o prazo legal para impugna¢do
do langamento fiscal, como realizado. Ndo existe qualquer fato motivador, como relatado, para
que seja argiiido cerceamento de defesa’.
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Quanto a matéria comenta que ela “diz respeito a falta de pagamento do imposto por
antecipagdo tributdria no primeiro posto de fronteira do Estado pela aquisi¢cdo de mercadorias
enquadradas no regime da substitui¢do tributdria — cortes de aves, conforme determina o art.
353, inciso II, item 9, do RICMS/97 (Decreto. n° 6.284/97)”.

Entendeu que como ndo ha “Convénio ou Protocolo entre os Estados Federados que indique
como responsavel tributario o remetente de mercadorias, e estando elas enquadradas no regime
da substitui¢do tributaria, cabe ao seu adquirente a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto (art. 371 do RICMS/97) decorrente da operag¢do comercial realizada. O prazo do seu
recolhimento consta determinado no Regulamento, no caso presente e especifico é aquele
indicado no art. 125, 1, “b”, ou seja, o imposto sera recolhido por antecipagdo, pelo proprio
contribuinte ou pelo responsavel solidario, na entrada no territorio deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federag¢do ou do exterior, quando se tratar de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por antecipag¢do pela legisla¢do
estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a opera¢do ou operagoes
subseqiientes, ressalvadas as disposicoes contidas nos § 7° e § 8° (postergagdo do recolhimento
do imposto). Estas determinagoes foram absorvidas pela Portaria n° 114/04, que de forma clara,
expressa que o contribuinte fica obrigado a antecipar o recolhimento do ICMS na primeira
reparti¢do fazendaria do percurso da mercadoria, no territorio deste Estado. A excegdo se dar
pelo credenciamento para posterga¢do do imposto. Porém este ato depende de requisitos e ndo
consta nos autos que o autuado o possuia.”

Concluiu que diante da legislacao tributdria vigente deste Estado a infragdo esta caracterizada,
pois o sujeito passivo, como responsavel tributario, deveria efetuar o recolhimento do tributo no
momento da entrada da mercadoria no territorio baiano.

Diante da argliigdo do contribuinte que de que a multa aplicada, tem cunho confiscatorio, e
afronta os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, bem como, contraria disposi¢des do
art. 150, 1Iv, da Constitui¢do Federal a Sra. Relatora pronuncia-se no sentido de que a JJIF ndo tem
competéncia para se pronunciar a respeito da inconstitucionalidade, ou ndo, das determinacdes
postas em lei. Diz que a multa aplicada estd expressa no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/97, ndo
podendo ser dispensada. Ressaltou que “esta dispensa somente podera ser examinada pela
Cdmara Superior deste Colegiado, ao apelo da equidade, o que ndo é o caso presente, seguindo
o autuado os procedimentos emanados da legislagdo”. Vota pela Procedéncia do Auto de
Infracdo.

Irresignado em face da Decisdo o contribuinte, como dissemos, através do seu advogado interpde
o presente Recurso Voluntario em tempo habil.

Em seguida, volta a argiiir o que chamou de “Da violagdo ao direito a ampla defesa do
contribuinte” e repetir que da andlise do preenchimento do Auto de Infragdo constatou, de
maneira incontestavel, que a descricao da alegada infracdo era insuficiente para possibilitar a
empresa a adequada compreensdo do fato a ela imputado. Desta forma, havia sido infringido o
seu direito de ampla defesa.

Volta a argiiir também que a multa aplicada tem carater confiscatério, ferindo os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, bem como contrariando disposi¢des do art. 150, IV, da
Constituicao Federal. Discorrendo sobre a matéria argiiida, citou jurisprudéncia do STF, licdes de
doutrinadores. Ressalta outra vez que a Declara¢do do Direito e do Cidaddo apresenta o principio
de que o imposto deve ser estabelecido em razao da capacidade do contribuinte.

“«“

Requer a nulidade do Auto de Infracdo e
maculada Decisdo”.

a providencial desconsideracdo in totem da

A Sra. procuradora emite o seu Parecer opinativo onde, ap6s fazer um breve relato do até aqui
ocorrido conclui: “ Sem razdo o recorrente. Da andlise do instrumento da autuagdo, ex-surge
encontrar-se a infragdo perfeitamente descrita, estando presente todos os elementos necessarios
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a adequada compreensdo do fato gerador , inclusive com a correta indica¢do dos dispositivos
legais e regulamentares que ddo respaldo a imputacgdo fiscal. Nenhuma nulidade, portanto a ser
declarada. No que tange a multa fixada, o fiscal autuante nada mais fez que aplicar o percentual
que legislagcdo efetivamente comina a infragoes deste jaez, tal com ex-surge do art. 42, 1, d, da
Lei n°7.014/96, sendo a requerida declaracdo de sua inconstitucionalidade questdo que escapa a
competéncia restrita deste Egrégio CONSEF, com bem pontuado no acorddo recorrido. Do
exposto, opino pelo Improvimento do Recurso Voluntario de fls. 43/48.”

VOTO

Como vimos, a infragdo cometida diz respeito a falta de pagamento do ICMS, no primeiro Posto
Fiscal de fronteira, incidente sobre mercadorias (coxa, sobrecoxa e filé de peito de frango)
enquadradas no regime da substituicdo tributdria, conforme Nota Fiscal de aquisicdo n°® 203341
emitida pela empresa Abatedouro de Aves Ideal Ltda.

Em seu arrazoado o contribuinte praticamente repete o quanto ja havia colocado quando da
impugnacao. Argumentos vazios de substancia e despidos de fundamentos 16gico-tributarios
incapazes de elidir a infracdo cometida.

Referir-se a possivel cerceamento de defesa sem argumento capaz de evidencia-lo, como uma
defesa quase inocua. A infracdo foi corretamente descrita. Nao entendé-la, nos parece fugir dos
padrdes normais de entendimento de um advogado. A infracdo como disseram o Sr. relator da 1°
Instdncia e a Sra. procuradora encontra-se perfeitamente descrita. Nao identificamos razdo
alguma para considerar nula a agao fiscal.

Quanto a confiscatoriedade da multa aplicada e a sua conseqiiente inconstitucionalidade, também
acompanho aqueles que me antecederam na analise deste PAF no sentido de que esta questao
escapa a competéncia restrita deste Egrégio CONSEF.

Acompanho, portanto, a Decisdo da JJF e opinativo da PGE/PROFIS, e considero também, que nao
ha causa de nulidade da autua¢do e nem muito menos motivos juridicos para desconsidera-la.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 094476.0903/06-8, lavrado contra
DORGIVAL PIMENTEL LUSTOZA (CASA DE CARNE BRASIL), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$6.856,93, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “b”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. PGE/PROFIS
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