ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 148593.0101/06-5
RECORRENTE - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0114-04/07
ORIGEM - IFEP SERVICOS
INTERNET - 31/07/2007

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0248-11/07

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
CORREIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE

NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatado o
transporte de mercadorias de terceiros, remetidas via
SEDEX, desacompanhadas de documentagdo fiscal, ¢
legal a exigéncia do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario do enfrentamento a Decisdo, relativa ao Auto de Infracao
lavrado em 29/11/2006 pela fiscalizagdo do transito de mercadorias, exigindo por responsabilidade
solidaria, o ICMS no valor de R$481,78, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do autuado
transportar mercadorias desacompanhadas de documento fiscal, conforme Termo de Apreensao
141219.

O autuado, as fls. 18/40, através de advogados legalmente habilitados, argiiindo preliminares
prejudiciais do mérito da acdo fiscal, pois estaria amparada pela imunidade tributéria. Aduz a
inobservancia das normas estabelecidas no Protocolo ICM 23/88. Disse que o fisco, apesar de ter
identificado perfeitamente o destinatario da mercadoria apreendida, lavrou o Auto de Infracao
em nome da ECT. No entanto, de acordo com o supramencionado protocolo, regulador das
normas de fiscaliza¢ao envolvendo a ECT, tal procedimento estd equivocado. O que aquele prevé,
nesta situagdo, ¢ a emissdo de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se a primeira ao
remetente ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco. Alega ilegitimidade
passiva dos correios.

Salienta que a ECT nao pode ser dispensado o mesmo tratamento dado as empresas
transportadoras, pois o servigo postal ndo € transporte, e, por conseguinte, ndo ¢ uma
transportadora.

Os ilustres julgadores assim se manifestam acerca o feito “Trata-se de Auto de Infracdo lavrado
para exigir o ICMS por responsabilidade solidaria da ECT, pelo fato de terem sido encontradas
mercadorias em suas dependéncias sem documento fiscal.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista
que o Auto de Infragdo e o Termo de Apreensdo estdo revestidos das formalidades legais,
inclusive em relagdo ao § 1° da Clausula Segunda, do Protocolo ICM 23/88. De igual modo
ndo pode ser acolhida a alegagdo de ilegitimidade passiva, uma vez que a responsabilidade
por solidariedade encontra-se disciplina na legislagdo do ICMS, sendo no RICMS/97 tratada no
artigo 39. Também ndo se observando qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua
nulidade, em conformidade com o disposto no art. 18, do RPAF/99.

Em relagdo a argiii¢do de inconstitucionalidade, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgaos julgadores a declaragcdo da mesma.
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No presente caso, o que estd em discussdo ndo é a imunidade tributdria ou o imposto sobre
servico de transporte, pois o Auto de Infragcdo teve por objetivo exigir o ICMS por
responsabilidade solidaria, do autuado que transportava ou detinha mercadoria sem nota
fiscal.

Por sua vez, a Lei n° 6.538/78, citada diversas vezes pela defesa, que disciplina a presta¢do de
servigo postal, estabelece o seguinte:

“Art 10 - Nado constitui violagdo do sigilo da correspondéncia postal a abertura de carta:

II - que apresente indicios de conter objeto sujeito a pagamento de tributos;

Paragrafo unico - nos casos dos incisos Il e 1l a abertura sera feita obrigatoriamente
na presen¢a do remetente ou do destinatario.”

Cabe enfatizar que o Conselho de Fazenda Estadual, através das Juntas e Camaras de
Julgamento fiscal, nos julgamentos dos litigios decorrentes de lan¢amento tributdrio, tem
firmado o entendimento que a ECT é solidariamente responsdavel pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos legais, devidos pelo contribuinte de direito, assim como qualquer pessoa
fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para comercializa¢do ou simples
entrega desacompanhadas da documentagdo exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.

O RICMS/97, invocando as determinacoes contidas no art. 6° da Lei n° 7.014/96, nos casos de
responsabilidade por solidariedade, respaldado no art. 5° da Lei Complementar n° 87/96,
expressa:

“Art. 39. Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

I - os transportadores em relag¢do as mercadorias:
d) que aceitarem para transporte ou que conduzirem sem documenta¢do fiscal
comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de documentagdo
fiscal inidonea;

[-]

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo, industrializacdo ou simples entrega desacompanhadas da
documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea.”

Portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria obrigado
ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, face a regra insculpida
no inciso V do artigo 39 do RICMS/97 acima transcrito”.

E proferem julgamento pela Procedéncia da autuacao.

Em sede de Recurso Voluntario, o advogado representante do recorrente, repete basicamente as
mesmas argumentagoes vistas na inicial, e que em resumo sao as alegacoes seguintes;

1.

Nao observadas as determinagdes contidas no Protocolo ICM 23/88 para a lavratura do Termo
de Apreensdo, a firma-lo contra a ECT;

. Sendo a ECT Empresa Publica da Administragdo Federal ndo pode ser igualada aos milhares

de transportadores particulares existentes no pais, pois o servigo postal nao ¢ transporte e, por
conseguinte, o autuado ndo ¢ empresa transportadora;

O autuado goza de imunidade tributaria, de acordo com o estatuido no artigo 150, inciso VI,
alinea “a”, da Constituicdo Federal de 1988. Cita o entendimento de diversos juristas a respeito
do conceito de empresa publica.
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Argumenta, ainda, que cabe exclusivamente a Unido legislar sobre o servico postal, cuja definicao
foi oferecida pela Lei n® 6.538/78, em seu artigo 7°, como “o recebimento, expedi¢do, transporte e
entrega de objetos de correspondéncia, valores e encomendas”.

Alega que os servicos de recebimento, expedicao, transporte ¢ entrega de valores e encomendas,
exercidos pela Unido através dele, por for¢a do estabelecido no artigo 9° da Lei n°® 6.538/78, ndo
estdo compreendidos no regime de monopdlio, podendo ser prestados por particulares. Todavia, o
fato de ndo serem exclusivos, ndo lhes retira o carater de servico publico, tendo em vista o
disposto no artigo 7° da citada Lei n° 6.538/78 e seu § 3°, sendo as correspondéncias, valores e
encomendas, objetos postais € ndo, mercadorias.

Afirma que o Decreto-Lei n°® 509/69 e a Lei n°® 6.538/78 foram recepcionados pela Carta Magna de
1988, 0 que ¢ corroborado pela alteragdo feita em seu artigo 173 pela Emenda Constitucional n°
19/98. Conclui que goza de imunidade tributaria, ndo podendo ter seu patrimonio diminuido por
qualquer tipo de imposto, por ser patrimonio da Unido. Ademais, ndo pode ter seus servigos
onerados tributariamente, por serem de competéncia exclusiva da Unido.

Advoga a tese de que a atividade desenvolvida nunca podera ser confundida com o servigo de
transporte executado por particulares, ja que existem regras rigidas, ditadas pela lei, que delimitam
seu campo de atuagdo. Ademais, o servigo postal ¢ muito mais complexo que o simples transporte,
ja que oferece seguranca, inviolabilidade do objeto postal, universalidade e confiabilidade
garantidos pela Unido. Dessa forma, o servigo de SEDEX, reembolso postal e encomenda normal
(modalidade encomendas) incute, em seu conceito, a realizagao de transporte, o que acontece
também com as cartas, vales postais, telegramas e demais objetos postais, mas ndo pode ser
definido como servigo de transporte, j4 que ¢ apenas uma atividade meio sem a qual seria
impossivel cumprir a sua finalidade legal — prestar servigo postal a toda a coletividade.

Diz, ainda, que ndo pode ser considerado responsavel tributario pelo recolhimento do ICMS sobre
servigo de transporte de objetos postais, mesmo que seja de encomenda, nem ha que se falar em
auséncia de emissao de nota fiscal para servigo imune.

Cita a jurisprudéncia dos Tribunais Federais e o entendimento esposado pela Secretaria da
Fazenda do Parana para demonstrar que nao pode haver incidéncia do ICMS sobre o servigo postal,
pois ele ndo pode ser confundido com servigo de transporte de cargas. Sustenta que o langcamento
tributario deve acatar a Norma padrao regida pela CF/88, e citando Roque Carrazza, Elizabeth
Nazar Carrazza e Amilcar Falcdo, destaca a rigidez com que ¢ feita a distribuicdo de competéncias
no sistema tributario brasileiro.

Finaliza alegando que as normas constitucionais e infraconstitucionais exigem que haja exata
adequacdo do fato a norma, sem o que nao se configura a hipdtese de incidéncia e a insisténcia na
cobranca desse tributo configura flagrante inconstitucionalidade. Por ultimo, lembra que o artigo
11 da Lei n°® 6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem ao remetente até sua entrega a
quem de direito”, sendo inegavel que os sujeitos da relacdo tributaria, no caso, sdo o Estado da
Bahia e o destinatéario e/ou o remetente do SEDEX.

Concluiu solicitando pelo Provimento do Recurso Voluntario, que sejam acolhidas as nulidades
argiiidas, para que seja declarado insubsistente o Auto de Infracao.

Manifestagdo expressa pela ilustre procuradora, representante da PGE/PROFIS, Dra. Maria Dulce
Baleeiro Costa, em seu Parecer, opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério, ressaltando
que a matéria ja ¢ de conhecimento desta Casa, pelo que reitera os termos dos Pareceres
anteriores, dos quais tece as seguintes consideracgoes:

1. A ECT tem natureza juridica de empresa publica. Aduz que o art. 173 da Constitui¢do Federal
prevé equiparagao da empresa publica as empresas privadas no que tange ao regime juridico e
aos privilégios fiscais.

2. A imunidade tributaria reciproca, consagrada no art. 150, VI, a da Carta Magna, apenas cinge-
se ao patrimonio, renda ou servicos dos entes politicos da Federacdo e as autarquias e

ACOARD AN (CTEN° N248_11/07 Pl



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fundagdes, desde que instituidas e mantidas pelo Poder ptblico e exclusivamente no que se
refere ao patriménio, renda ou servicos vinculados a suas finalidades essenciais ou dela
decorrentes. Assim, empresas publicas, em razdo de sua natureza privada, ndo possuem
privilégios de qualquer espécie, portanto, ndo gozam da imunidade tributaria consagrada na
Lei Maior. Neste sentido, o art. 12 do Decreto Lei n°. 509/69 encontra-se derrogado pela
Constituicdo Federal em vigor, pois ndo foi recepcionado pela mesma em razdo da sua
incompatibilidade com os preceitos constitucionais vigentes.

3. Quanto a responsabilidade tributaria do autuado, salienta que o art. 6°, 11, “d”, da Lei n°.
7.014/96 atribui responsabilidade tributaria aos transportadores em relagdo as mercadorias que
conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo inidonea. Ressalta que no momento que a ECT transporta
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal ou com nota fiscal inidonea ¢, por forca de Lei
Complementar (art. 5° da LC 87/96), responsabilizada pelo pagamento do tributo devido pelo
contribuinte originario. Salienta que o inciso IV do art. 6° da Lei do ICMS vai mais além e
atribui a qualquer pessoa fisica ou juridica, responsabilidade tributdria em relagdo as
mercadorias que detiver para entrega desacompanhadas de documentacao fiscal.

4. Ressalta que o RICMS, ao tratar no Capitulo VI acerca das rotinas de controle e fiscaliza¢do de
mercadorias objeto de servigo postal, prevé no § 4° do art. 410, a necessidade de constar na
embalagem das encomendas nacionais que contenham mercadorias, sendo o remetente
contribuinte do ICMS, o nimero da nota fiscal respectiva. Logo, a ECT ao nao exigir que
constasse a nota fiscal da mercadoria a ser transportada via postal, foi corretamente autuada
como responsavel pelo pagamento do tributo ora exigido.

5. Destaca por oportuno, que a DITRI ja se posicionou a respeito da matéria em aprego, exarando
Parecer, concluindo pela responsabilidade tributaria da ECT, enquanto prestadora de servigo
de transporte de mercadorias, na hipdtese de promover a circulagdo de mercadoria
desacompanhada de documentagao fiscal ou sendo esta inidonea.

VOTO

Preliminarmente afasto o pedido suscitado pelo sujeito passivo, tendo em vista que o Termo de
Apreensdo n° 141219, que da base a autuacao, atende as formalidades requeridas pelo Protocolo
ICM 23/88 (citado pelo autuado, porém ja revogado pelo Protocolo ICMS 32/01), realgando que
durante a agao fiscal as vias do referido termo tiveram a destinacao prevista naquele protocolo:
uma foi entregue & ECT, outra acompanhou as mercadorias apreendidas até o deposito da
IFMT/Metro para ser entregue ao destinatario ou ao remetente e a tltima foi anexada ao processo.
Nao obstante destaco ainda ndo se incluir na competéncia deste CONSEF a declaragdo de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 167, I do RPAF/99.

De forma oposta a afirmativa do autuado, consta do citado Termo de Apreensdo a identificacdo
do remetente e do destinatario das mercadorias objeto da autuacdo, entretanto ¢ atribuida a
responsabilidade soliddria pelo pagamento do imposto a ECT, dado terem sido encontradas
mercadorias em suas dependéncias desacompanhadas de documento fiscal, com fundamento no
art. 201, I, combinado com o art. 39,1, “d”, do RICMS/97, descabendo a argiiicdo de nulidade por ter
sido identificada a ECT como autuada e ndo o remetente e/ou o destinatério.

O impugnante argumentou gozar da imunidade prevista no artigo 150, VI da Constituicao Federal
de 1988 e que, desta forma, ndo poderia ter sido apontado como sujeito passivo da relacdo
tributaria. Destaco que a alegada imunidade do sujeito passivo, diz respeito tdo-somente a
vedagdo da instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos dos entes politicos
tributantes e somente ¢ extensiva as suas autarquias e fundagoes.

Restam, assim, afastados os pedidos de nulidade apresentados pelo recorrente, considerando,
ademais, que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas no artigo 18, IV, “a”, do
RPAF/99, haja vista que a infracao foi descrita de forma clara, estando fundamentada no Termo de

ACOARD AN (CTEN° N248_11/07 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apreensdo, que embasou a acusagao fiscal, determinando com seguranga a infracdo e o infrator.
Destaque-se que o recorrente, no exercicio do seu direito de ampla defesa e do contraditorio,
apresentou impugnacdo, demonstrando ter pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusacdo
fiscal que originou a lavratura do presente Auto de Infragao.

Nao possivel de acolhimento o requerimento do autuado baseado no art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96,
para cancelamento da multa aplicada, considerando que esse dispositivo legal se refere aos casos
de atribui¢do de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria que ndo impliquem em
falta de pagamento do ICMS, que nao ¢ o fulcro do caso em tela.

No mérito, constato que o autuado ndo trouxe nenhuma prova de existéncia de qualquer equivoco
no langamento efetivado pelo autuante, o qual caracteriza a infragdo de forma detalhada.

Observo que a ECT ndo ¢ autarquia, nem fundagdo, e sim, uma empresa publica. E, assim sendo,
apo6s a Constituicdo Federal de 1988, estd sujeita as mesmas regras das empresas privadas, tanto em
relagdo ao regime juridico em que deve ser constituida, quanto aos direitos e obrigagdes civis,
comerciais, trabalhistas e tributarios, ao arrimo do art. 173, § 1° da Constituicao Federal.

A Lei n® 7.014/96 cuida da responsabilidade solidéaria no art. 6°, tratando de normas enderecadas a
todas as pessoas passiveis de atribui¢dao de responsabilidade solidéaria.

O Estado da Bahia, juntamente com as demais unidades da Federacdo, firmou com a ECT o
Protocolo ICM 23/88 e os Protocolos ICMS 15/95 e 32/01, sendo que este ultimo revogou os
anteriores.

O entendimento deste CONSEF ¢ de que, embora a prestacdo de servigos postais nao possa ser
confundida com o servigo de transporte de carga, no presente Auto de Infracdo ndo se esta a
exigir o ICMS sobre tais servigos postais. O langamento tributdrio atribui a ECT a condi¢ao de
responsavel por solidariedade, exigindo o pagamento do imposto, pelo fato de a encomenda, ,
estar sendo transportada desacompanhada da documentagao fiscal correspondente.

O RICMS/97 trata das determinagdes contidas no art. 39, I, “d”, V, §3° e §4°, para 0s casos de
responsabilidade por solidariedade. E o art. 410-A do Regulamento estabelece as rotinas a serem
seguidas pela fiscalizagdo estadual na verificacdo das remessas postais, inclusive pela ECT.

Concluo, portanto, mesmo que o autuado ndo pudesse ser considerado transportador, estaria
obrigado ao pagamento do imposto, em razdo de responsabilidade solidaria, em face da regra
insculpida no inciso V do artigo 39 do RICMS/97, acima transcrito.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 148593.0101/06-5, lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$481,78, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, Iv, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2007.
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR DA PGE/PROFIS
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