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2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0247-12/07

-EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

COMBUSTIVEIS. a) IMPOSTO RETIDO A MENOS.
DIFERENCA ENTRE O PRECO DE AQUISICAO E O PRECO

MAXIMO DO MUNICIPIO DESTINATARIO. Exigéncia
fiscal em razdo de diferenca verificada entre o preco
maximo ou unico de venda a varejo fixado para o
Municipio destinatario e o preco constante no
documento fiscal de aquisi¢cao das mercadorias junto ao
industrial. Infragdo comprovada. b) NAO INCLUSAO DO
PIS/COFINS NA BASE DE CALCULO. O levantamento
fiscal se refere ao periodo de janeiro de 1999 a junho de
2000, quando as parcelas relativas ao PIS e a COFINS
retidas pelo distribuidor ja estavam incluidas no critério
de apuragdo da base de calculo, estabelecida na

legislagdo a época. Infragdo insubsistente. ¢) ESTOQUE
DE OLEO DIESEL E GASOLINA A. ALTERACAO DE
PRECO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Autuante refez os calculos, acatando alegacdes
defensivas, ficando reduzido o imposto exigido. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) SERVICOS
DE TRANSPORTE NAO VINCULADOS A OPERACOES
SUBSEQUENTES TRIBUTAVEIS PELO IMPOSTO.

Tratando-se de operagao com mercadoria imune, nao ha
incidéncia do ICMS sobre a mercadoria, mas, incide o
imposto sobre o servigo de transporte, ¢ tendo sido
efetuado o pagamento do imposto pelo transportador, o
remetente da mercadoria ndo pode se creditar, haja
vista que, se assim fosse, estaria sendo anulado o
tributo pago pela transportadora, e o Estado estaria
devolvendo o valor recebido, via crédito fiscal Infracao
subsistente. b) OPERACAO SUJEITA AO REGIME DE
DIFERIMENTO DESACOMPANHADA DE DAE OU GNRE.
Modificada a Decisdo recorrida. As operagoes
interestaduais de aquisi¢ao de alcool etilico hidratado
combustivel, regidas pelo Protocolo do ICMS 19/99,
passaram a se submeter ao regime de apuracao normal
em virtude de medida judicial interposta pelos
contribuintes substituidos. Afastada a responsabilidade
tributaria do recorrente, em razao de ele ndo ter sido
causador da medida que afastou o regime de
substitui¢do tributaria. Além disso, o Estado da Bahia
ndo ¢ credor do imposto diferido, cabendo-lhe a
exigéncia do tributo somente em relagdo as etapas
subseqiientes de circulagdo do produto. Infragcdo
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insubsistente. €) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO
CREDITO. O autuado anexou aos autos os documentos
comprobatdrios dos créditos fiscais, ficando elidida a
exigéncia fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisao que julgou Procedente
em Parte o Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2004, para exigir ICMS no valor de R$ 575.188,79,
acrescido da multa de 60%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado. Consta, ainda, que a exigéncia fiscal se refere ao
imposto retido a menos em razdo da diferenga entre o preco maximo para o municipio
destinatario e o preco constante da aquisi¢do do 6leo diesel, no periodo de janeiro de 1999 a
junho de 2001. Valor do débito: R$196.670,73.

2. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de
combustiveis e lubrificantes realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Deixou de
recolher o ICMS referente ao estoque existente, de Oleo Diesel e Gasolina A, em razio de
alteracdo de preco fixado pela autoridade competente, nos meses de janeiro, margo, abril,
junho e agosto de 1999; fevereiro, junho, julho e novembro de 2000; maio, julho e outubro de
2001. Valor do débito: R$100.603,43.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a servico de transporte interestadual
ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas. Operagdes nao tributadas com combustiveis, nos exercicios de 1999 e 2000. Valor
do débito: R$73.977.,62.

4. Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as operagdes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado. Refere-se a ndo inclusdo do PIS/COFINS na base de

calculo do imposto, no periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000. Valor do débito:
R$43.838,53.

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo, sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do
comprovante de recolhimento do imposto. Refere-se a aquisi¢ao de alcool etilico hidratado
carburante adquirido de Estado signatario de protocolo ICMS 19/99, sem a GNRE comprobatdria
do pagamento do imposto diferido ao Estado de origem, no periodo de marco a outubro de
1999, e de setembro a dezembro de 2000. Valor do débito: R$139.490,03.

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacao do competente documento
comprobatodrio do direito ao referido crédito, nos meses de setembro e outubro de 1999; além
de outubro de 2000. Valor do débito: R$20.608.45.

O autuado apresentou impugnacao (fls. 263 a 285), suscitando nulidade do Auto de Infragdo por
cerceamento do direito de defesa, sob a alegagdo de que nao foram identificados os documentos
fiscais utilizados no levantamento fiscal para encontrar a diferenga apontada; ndo foram
especificadas quais as operagdes que nao tiveram o imposto recolhido, sendo indispensavel que o
autuante descrevesse em resumo analitico tais operagdes. O defendente argumentou que a
auséncia desses elementos viola o direito do contribuinte, ¢ ndo estando individualizadas as
operacdes por falta de recolhimento do imposto, ndo ha como o contribuinte conhecer as razdes
que determinaram a autuacdo. Comentou sobre o direito a ampla defesa, e citou decisdes de
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tribunais sobre essa questdo, e, com base no art. 18, do RPAF/99, requereu a nulidade do presente
Auto de Infragao.

No mérito, a defendente alegou que ¢ improcedente a primeira infragdo, porque foram ignoradas
as determinacdes da Portaria Interministerial n® 323/98, afirmando que essa portaria estabelecia o
preco maximo de venda de 6leo diesel nos postos revendedores, mas a fiscalizagdo considerou
para efeito do preco maximo o valor praticado na sede do municipio. Pede a realizagao de
diligéncia.

Infragdo 2 — O autuado alegou que nao foram considerados os recolhimentos efetuados,
conforme DAEs, ressaltando que os pagamentos foram efetuados a maior que os valores
apontados pela fiscalizagdo como devidos, totalizando um crédito em seu favor de R$13.382,72.

Infragcdo 3 — Disse que houve equivoco do autuante ao confundir operagdo de circulagdo de
mercadoria com servigo de transporte. Ressaltou que a saida de produtos derivados de petroleo
de um estabelecimento em um determinado Estado com destino a outra unidade da Federacao
goza da ndo incidéncia do ICMS, nao ha fato gerador do imposto para a operagdo, € neste caso,
ndo ha direito ao creditamento do imposto da operagdo. Transcreveu o art. 155 da Constitui¢ao
Federal, assegurando que nao hé vinculagdo direta e imediata entre a operacao de circulagdo de
combustivel imune e o servico de frete para efeitos tributarios, haja vista que no servico de
transporte o fato gerador do imposto ¢ a propria prestagao de servigo de transporte. Citou e
transcreveu ensinamentos de juristas, além de decisdes de tribunais. O defendente concluiu que
ha operagdes interestaduais que fazem parte do levantamento fiscal que sdo tributadas,
legitimando, portanto, a luz do entendimento da propria SEFAZ-BA, na forma do mencionado art.
6°, 111, “b” e “c” do Decreto Estadual n° 6.284/97, o direito ao crédito.

Infragdo 4 — alegou que a base de céalculo do ICMS deve ser compativel com a materialidade da
hipoétese de incidéncia. Citou como exemplo o IVVC, que ndo faz parte da base de célculo do
ICMS, tendo a defendente apresentado o entendimento de que ¢ improcedente a exigéncia fiscal.
Disse que em 01/07/2000 houve mudanga na legislacido do PIS/COFINS, passando a parcela
correspondente a substituicdo tributdria fazer parte do preco do produto, e para os Estados ndo
majorarem os precos, foi reduzida a MVA de 31,69% para 23,28%, para que a carga tributaria
permanecesse a mesma. Entretanto, o autuante utilizou, no periodo de 31/01/1999 a 30/06/2000 a
MVA de 31,69%, quando o correto seria 23,25%. Aduziu, também, que o PIS/COFINS langado na
nota fiscal de saida ¢ o devido pelo revendedor quando da saida do produto de seu
estabelecimento, sendo consignado no documento fiscal apenas para efeito de informacao a
Receita Federal. Entende que as mencionadas contribui¢des ndo incidem sobre a operacao
propria do autuado, ndo podendo compor a base de calculo da substitui¢do tributaria, ressaltando
que o dispositivo apontado na autuacdo se refere aos encargos transferiveis ou cobrados do
destinatario, mas, neste caso, o encargo ¢ do proprio revendedor, sendo transferida a
responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes ao autuado, por determinagdo da legislacao
federal. Aduziu, ainda, que os tributos em questdo ndo sdo impostos, mas contribuigdes que nao
representam encargos financeiros, mas custos tributarios decorrentes da legislacao federal.

Infragdo 5 — Comentou, inicialmente, sobre o Protocolo 19 de outubro de 1999, do qual o Estado
da Bahia foi signatério, ficando diferido o ICMS sobre as operagdes interestaduais com Alcool
Etilico para o momento da entrada do produto na distribuidora, e no caso das operagdes objeto
do presente Auto de Infragdo, “foram realizadas com usinas beneficiadas por decisdes judiciais
que afastavam a aplica¢do do Protocolo 19/99”, por isso, a propria usina recolhia o imposto sobre
as operacdes em questdo. Salientou que nao pode ser exigido o recolhimento do tributo do
contribuinte substituto, se o contribuinte substituido obteve em seu favor ordem judicial
mudando as regras impostas pelo Protocolo 19/99, conforme cdpia que anexou aos autos. Assim,
o contribuinte entende que houve equivoco da autuagdo, destacando, ainda, que o protocolo
passou a vigorar, somente a partir de janeiro de 2000, e a autuagdo considerou operacoes
anteriores a esse periodo.
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Infragdo 6 — alegou que a Usina faturou com destaque do imposto, conforme notas fiscais de
numeros 304 e 497, sendo repassado no preco a carga tributaria. Por isso, foi creditado o imposto
correspondente, uma vez que a Usina ao destacar o imposto tornou-se responsavel pelo seu
recolhimento, e o crédito do destinatario ¢ incontestavel. Disse que ha inconstitucionalidade do
RICMS-BA por afronta direta ao principio da ndo cumulatividade, relativamente ao disposto no
art. 95, I, do Decreto n° 6.284/97. Entende que se trata de dispositivo sem eficacia, € ndo se
admitir o crédito fiscal referente a servigo de transporte em razdo de operagdo nao sujeita a
incidéncia de ICMS e sob regime de substituicdo tributaria, “impde-se o confisco”. Disse que,
neste caso, “o contribuinte é onerado duas vezes em distintas circunstancias: a) porque o ICMS
sobre o frete sera cumulativo caso ndo se consiga aproveita-lo, e, b) porque o contribuinte é
obrigado a declarar esse valor para efeito de IRPJ, mesmo que seja sem utilidade economica
para o seu patrimonio”.

O defendente comentou sobre a possibilidade de descumprimento de preceito normativo pelo
executivo, apresentando Sumula do STF, afirmando que a administragdo publica pode rever seus
proprios atos quando eivados de vicios. Quanto a multa aplicada, alegou que o percentual
indicado no Auto de Infracdo tem carater confiscatorio e € inconstitucional, por isso, ndo deve
ser aplicada. Por fim, o defendente protesta pela realizagdo de diligéncias e requer seja
considerada inexistente ou nula a pretensao fiscal, diante da sua inconstitucionalidade, e na pior

das hipoteses, improcedente.

O autuante prestou informacgao fiscal as fls. 324 a 341 dos autos, esclarecendo, em relagdo ao
argumento defensivo de nulidade da autuagdo, que no levantamento fiscal estdo consignadas as
infragdes, o periodo, as notas fiscais, datas e base de céalculo, conforme demonstrativos acostados
aos autos, além dos fatos devidamente relatados. Quanto a primeira infragdo, disse que a Portaria
citada pela defesa disciplina a forma de cobranca do imposto, € o § 2°, do art. 1°, dessa Portaria,
estabelece que “os postos de combustiveis fora da area da cidade tenha uma redugdo de R$0,0040
para cada km percorrido, no sentido base supridora e acrescido de igual valor em caso de
movimentag¢do no sentido oposto”. Disse que foi considerada pela fiscalizagdo, para efeito de
preco maximo, a variagdo existente no citado § 2°, tomando como base o preco da sede do
municipio. Citou como exemplo hipotético, se num determinado periodo de apuragdo o preco
maximo do 6leo diesel praticado na Bahia for R$0,810, observado em relagdo ao municipio de
Juazeiro, e o menor prego, R$0,745, praticado no municipio de Ilhéus, neste caso, quando a
refinaria comercializar o citado produto para a distribuidora fara a retencdo tomando por base o
menor prego, ou seja, deverd considerar para a base de calculo do imposto R$0,745, e quando o
distribuidor revender o produto para o municipio de Juazeiro devera complementar a retengdo
do ICMS, considerando a diferenca entre o maior € o menor preco praticado. Citou o art. 512, § 4°,
inciso 1, do RICMS/97, salientando que no demonstrativo (fls. 13 a 78 dos autos) constam
informacdes necessarias para a identificagdao da infracao apontada.

Infragdo 2 — Informou que o autuado deixou de escriturar o livro Registro de Inventario referente
ao estoque existente nas datas correspondentes aos ajustes de precos, conforme determina o art.
512, § 4°, inciso 11, do RICMS/97. Disse que os DAEs ndo foram disponibilizados para apuragado real
do débito correspondente ao periodo fiscalizado, e , face a inconsisténcia da informacao do
contribuinte e a impossibilidade de “ajuste de contas” no processo fiscal, cabe ao contribuinte,
caso tenha direito, requerer a diferenca via processo de restituicdo. Assim, disse que retifica os
valores apurados nesta infra¢cdo, conforme demonstrativo a fl. 342.

Infragdo 03 — Disse que a legislagdo baiana determina a sujei¢cdo passiva por substituicdo, com
retengdo do imposto, que também abrange os valores das prestacdes do servico de transporte
subseqiientes, conforme art. 353, § 1°, inciso II, do RICMS/97. Salientou que, nas prestacdes de
servigo de transporte vinculadas as operacdes de venda de combustiveis para outros Estados, o
crédito sera do estabelecimento adquirente e o Estado de destino ¢ quem arcard com o mesmo. O
remetente retém e recolhe para o Estado de destino, o ICMS devido pelo adquirente, “em cuja
base de cadlculo esta embutido o valor referente as prestagoes de transporte”.
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Infra¢do 4 — argumentou que a determinagdo legal para inclusdo na base de calculo de encargos
transferiveis ou cobrados dos adquirentes estd na Lei Complementar 87/96 (art. 8°, 11, “b™), e essa
regra foi repetida na Lei 7.014/96, no art. 23, 11, “b”, estando também prevista, na época dos fatos
gerados da autuagdo, no Convénio ICMS 105/92. Dessa forma, entende que a exigéncia fiscal esta
correta, e ndo pode ser desconsiderada pelo contribuinte a agregagao dos valores correspondentes
ao PIS/COFINS na base de calculo da substitui¢ao tributaria.

Infrag¢do 5 — Citou, inicialmente, o Protocolo 19/99 e o art. 511, III, “c”, do RICMS/97, e assegurou
que as decisoes judiciais alcancam o Estado de Alagoas, ndao sdo enderegadas ao fisco baiano, e
ndo devem autorizar ao autuado a utilizar créditos fiscais referentes as operacdes em questdo.

Infracdo 6 — Inicialmente, comentou sobre o art. 511, IlIl, do RICMS/97, destacando que nas
operagdes com alcool hidratado ¢ diferido o ICMS nas saidas internas do estabelecimento
industrial ou importador com destino ao distribuidor, para o momento em que ocorrer a saida do
produto para o revendedor varejista, consumidor final ou outra unidade da Federagdo, e no caso
dessa autuagdo, houve saidas para o distribuidor. Disse que, nas operacdes internas realizadas
sob o regime de diferimento, se houver destaque do imposto no documento fiscal, este devera
estar acompanhado do respectivo DAE ou Certificado de Crédito. Por isso, mantém a exigéncia
fiscal, e ndo acata as alegagdes defensivas.

Por fim, o autuante reafirmou que acata parcialmente as alegagdes do autuado quanto a segunda
infracdo, alterando o valor exigido para R$40.068,20. Assim, disse que apOs as corregoes
efetuadas, o total do débito passa a ser de R$514.653,56. Finaliza pedindo a procedéncia do Auto
de Infracdo em lide.

Considerando que o contribuinte ndo tomou conhecimento das altera¢des efetuadas pelo
autuante, esta 3* JJF converteu o presente processo em diligéncia a Infaz de origem (fl. 344), para
expedir intimagdo ao autuado, com a entrega de copia da informacao fiscal (fls. 324 a 341),
indicando o prazo de 10 (dez) dias para o sujeito passivo se manifestar, querendo, sobre os
elementos a ele fornecidos, e, sendo apresentada nova manifestacdo pelo autuado, que o PAF
fosse remetido para o autuante tomar conhecimento, e prestar nova informagao fiscal acerca das
alegacdes do contribuinte.

Em atendimento, foi expedida a intimacao a fl. 347, assinada por representante do autuado, tendo
sido apresentada nova manifestagao (fls. 350 a 352), ratificando integralmente as razdes de defesa
apresentadas na impugnacao inicial, inclusive o pedido de nulidade por cerceamento do direito
de defesa. Em relagdao ao argumento do autuante de que nao foram apresentadas todas as provas,
disse que isto aconteceu porque a autuacdo esta acompanhada apenas de relatorios sintéticos das
operagdes envolvidas, o que ndo permitiu a autuada identificar quais os documentos fiscais
utilizados no levantamento fiscal, ficando a defesa obstada, porque nao foi exercida de forma
ampla.

Quanto a primeira infracdo, a defendente alegou que o levantamento fiscal, na forma como foi
efetuado, ndo lhe permite verificar como foi constatada a diferenga encontrada, e se realmente o
autuante considerou a diminui¢ao do preco.

Infragdo 2 — disse que, diante da falta de um levantamento mais analitico, ndo teve condi¢des de
identificar e apresentar todos os documentos necessarios ao esclarecimento da verdade.

Infragdes 3 e 4 — informou que mantém as alegacdes apresentadas na impugnacao inicial.

Infragdo 5 — além de reiterar o que foi exposto na contestagdo inicial, argumentou que cumpriu
Decisao judicial obtida pelas usinas envolvidas nas operagdes. Ressaltou que o autuante se calou
em relacdo ao argumento defensivo referente ao Protocolo 19/99, que sé passou a vigorar a partir
de janeiro de 2000, o que torna inconsistente a exigéncia fiscal.

Por fim, o autuado ratifica as alegagdes defensivas referentes a infragdo 6, e finaliza afirmando
que ndo sdo procedentes os argumentos do autuante, e que este CONSEF deverd reconhecer a

ACOARDAND CTEN® N247-12/0)7 s



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nulidade da autuagdo, pela auséncia dos levantamentos analiticos. Assim, pede a total
improcedéncia do presente Auto de Infragao.

O autuante prestou nova informacdo fiscal a fl. 355, aduzindo que, ndo tendo o autuado
apresentado novos elementos, encaminha o PAF a esta 3* JJF para analise e julgamento.

Considerando as divergéncias existentes, esta JIF converteu o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem, para ser designado Auditor Fiscal estranho ao feito para verificar:

1) Em relacdo a primeira infracdo, considerando a alegacdo do autuado de que ndo foram
observadas as determinacdes da Portaria Interministerial n® 323/98, apurar se no levantamento
fiscal foi apurada a diferenca entre o pre¢o maximo ou tnico de venda a varejo fixado para o
Municipio destinatario consumidor e o pre¢o constante no documento fiscal de aquisi¢dao das
mercadorias junto ao industrial, conforme previsto na legislacao.

2) Quanto a terceira infracdo, o diligente intimar o contribuinte a comprovar os materiais a que
se referem as notas fiscais objeto da autuacdo, devendo elaborar demonstrativo referente as
operagoes tributaveis e nao tributaveis.

3) Em relagdo a quinta infracdo, considerando o argumento defensivo de que as operagdes foram
realizadas com usinas beneficiadas por decisdes judiciais que afastavam a aplicacdo do
Protocolo 19/99, intimar o autuado a comprovar a sua inscri¢do no Estado de origem das
mercadorias, e se efetivamente houve recolhimento do imposto pelo remetente.

4) Referente a infracdo 6, considerando a alegacdo de que se trata de devolu¢do de mercadoria
efetuada pelo cliente do autuado, solicitar que o defendente apresente as notas fiscais que
deram origem as operacdes e as correspondentes notas fiscais de devolugdo, devendo anexar
os mencionados documentos aos autos.

Em atendimento ao solicitado, foi realizada a diligéncia fiscal, tendo sido informado pelo
diligente em seu relatorio as fls. 363 a 365, que em relacao a primeira infracao, a Portaria n® 323/98
define os precos maximos de venda de 6leo diesel nos Postos Revendedores validos na sede do
municipio, e os pregos fora da sede, tendo como objetivo a regulacdo de precos nos postos de
revenda. Transcreve os arts. 1°, 2° e 3° da mencionada Portaria, e diz que, “na determinacdo dos
postos revendedores se situados a mais de 20Km, haveria uma redugdo de R$0,0040/litro a cada
20Km. Informa que o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com os pregos maximos de
venda no municipio, ndo considerando as reducdes ou acréscimos de forma correta. Disse que
foram apurados os enderecos dos postos revendedores e aplicada a redugdo no unico posto
situado a mais de 20Km da sede do municipio, conforme demonstrativo que anexou aos autos.
Informa que, “para realizar este levantamento foi criado um banco de dados recepcionando o
movimento registrado pelos arquivos do Sintegra definidos pelo Convénio 57/95 e a tabela
contribuinte do banco da Secretaria da Fazenda tornando possivel identificar todos os
enderegos das notas fiscais de saidas” (fls. 366 a 371).

Infracdo 03: O diligente informa que refez o levantamento das vendas interestaduais de
combustiveis com base nas notas fiscais constantes nos arquivos definidos pelo Convénio 57/95,
CTRCs e listagem interna com demonstrativo do frete em operacdes interestaduais. Diz que
constatou as seguintes situagoes:

e aquisicdo de alcool anidro de refinarias localizadas em outras unidades da federacdo cuja
tributacdo ¢ diferida para o momento da saida da empresa, da gasolina resultante da mistura
com este produto, e a empresa tem direito ao crédito proporcional;

e venda e compra interestadual de alcool etilico hidratado cuja operagao ¢ tributada;

e venda interestadual de gasolina e 6leo diesel cuja operagdo ndo ¢ tributada. Informa, ainda,
que anexou aos autos os demonstrativos as fls. 372 a 419 e os volumes 2 e 3.

Infragdo 5: Informa que ndo héa por parte das empresas remetentes recolhimento via GNRE, € o
contribuinte apresentou liminar, “a qual isentava a operacdo do ICMS diferido e substitui¢do
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tributaria”. Diz que em consulta ao cadastro do Estado de Alagoas, constatou que a Petrobras
Distribuidora nao era inscrita naquele Estado a época dos fatos. Portanto, ndo hd comprovagao
de que o contribuinte estava inscrito no cadastro do Estado de origem das mercadorias, nem do
recolhimento do ICMS. Anexos as fls. 420 a 427.

Infrag¢do 6: Informa que anexou aos autos as notas fiscais que deram origem as operagdes € as
correspondentes notas fiscais de devolucao (fls. 428 a 433).

O PAF foi encaminhado a Infaz de origem para cientificar o autuante e o autuado quanto ao
resultado da diligencia fiscal, e entregar copias dos demonstrativos ¢ documentos acostados aos
autos pelo diligente, com a indicacdo do prazo de dez dias para a manifestacdo do contribuinte,
querendo.

Foi cumprida a diligencia na forma solicitada, conforme ciéncia do autuante a fl. 1029 e
intimacgao a fl. 1031, assinada por preposto do autuado.

Na sessao de julgamento do dia 22/05/2006, o julgador Eduardo Ramos de Santana solicitou e lhe
foi concedida vista do PAF.

O julgador de Primeira Instdncia emitiu o seguinte voto:

“Inicialmente, em relagdo a preliminar de nulidade, suscitada pelo defendente, sob a
alegacdo de que ndo foram identificados os documentos utilizados no levantamento fiscal
para encontrar as diferencas apontadas, e que ndo foram especificadas quais as operagoes
que ndo tiveram o imposto recolhido, observo que todas as infragoes estdo de acordo com os
demonstrativos acostados aos autos, que foram fornecidos ao contribuinte, mediante recibo.
Aléem disso, a descrigdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
documentos fiscais utilizados no levantamento, os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente a cada irregularidade apurada. Os fatos apurados estdo devidamente
fundamentados na legislagdo, inexistindo o alegado prejuizo ao livre exercicio do direito de
defesa. Ademais, da leitura da peca defensiva constata-se que o contribuinte entendeu
perfeitamente a natureza das infragoes que lhe foram imputadas.

Dessa forma, fica rejeitada a preliminar de nulidade requerida nas razoes de defesa, haja
vista que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos 1 a IV do
art. 18 do RPAF para decretar a nulidade da autuacgao fiscal.

No mérito, a primeira infragdo trata de retengdo e recolhimento a menos de ICMS, em razdo
da diferenga entre o preco maximo para o municipio destinatdario e o pre¢o constante da
aquisi¢do do oleo diesel, no periodo de janeiro de 1999 a junho de 2001.

O autuado alegou que foram ignoradas as determinagoes da Portaria Interministerial n°
323/98, afirmando que essa Portaria estabelecia o preco mdaximo de venda de dleo diesel nos
postos revendedores, mas a fiscalizacdo considerou para efeito do preco mdaximo o valor
praticado na sede do municipio.

Quanto a essa questdo, o RICMS/97, estabelece:
“Art. 512-B
()

§ 4° A distribuidora de combustiveis situada neste Estado complementard o imposto devido
pelas operagoes subseqiientes:

I-com oleo diesel (gasoleo), em razdo de diferenga verificada entre o pre¢o maximo ou
unico de venda a varejo fixado para o Municipio destinatario consumidor e o preco
constante no documento fiscal de aquisi¢do das mercadorias junto ao industrial, se
houver a fixa¢do de preco mdximo ou unico de venda a consumidor pela autoridade
federal competente;”

De acordo com o demonstrativo elaborado pelo autuante (fls. 14 a 78), e os esclarecimentos
prestados na informagdo fiscal, o combustivel foi destinado a contribuintes nos municipios de
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Pildo Arcado, Campo Formoso Juazeiro e Remanso, tendo sido considerado para o
levantamento fiscal, o preco da sede do municipio.

O presente processo foi convertido em diligéncia por esta 3°JJF, e de acordo com o relatorio
as fls. 363/365, o diligente transcreveu, inicialmente, os artigos da Portaria Interministerial,
que estabelece a redugdo de R$0,0040/litro em relagdo aos postos revendedores situados fora
da sede do municipio. Disse que ndo foram consideradas as redugoes no levantamento fiscal,
e que verificou os enderecos dos postos revendedores, tendo sido calculada a redug¢do
somente em relagdo a um unico posto situado a mais de 20 Km da sede do municipio,
conforme demonstrativo as fls. 366 a 371.

Concluo que ndo devem ser deduzidos do imposto exigido os valores indicados no
demonstrativo elaborado pelo diligente, tendo em vista que foram apurados pregos fixados
para os postos revendedores situados fora do municipio, e a legislacdo prevé que deve ser
recolhido o imposto em razdo da diferenca entre o preco mdximo ou unico de venda a
varejo fixado para o Municipio destinatdrio e o preco constante no documento fiscal de
aquisicdo das mercadorias junto ao industrial, ou seja, ndo ha previsao legal para se tomar
como referéncia o prego do local onde estiver situado o posto revendedor, e sim, o prego de
venda a varejo fixado para o municipio destinatdario, como apurado pelo autuante. Mantida
a exigéncia fiscal.

Infragdo 02: Deixou de recolher o ICMS referente ao estoque existente, de Oleo Diesel e
Gasolina A, em razdo de alterag¢do de prego fixado pela autoridade competente, nos meses de
Janeiro, marc¢o, abril, junho e agosto de 1999; fevereiro, junho, julho e novembro de 2000;
maio, julho e outubro de 2001, exigéncia fiscal realizada com base no art. 512-B, § 4°, II:

“Art. 512-B
§4°

II - com Oleo diesel (gasdleo) e gasolina, em razdo de alteragdo do prego fixado pela
autoridade federal competente, situagdo em que:

a) efetuara o levantamento fisico do estoque existente na data da ocorréncia da
alteragdo do prego, para apura¢do do ICMS devido, com base na diferenga entre a
base de calculo que serviu para cobranga do imposto por substitui¢do tributaria na
ultima aquisi¢do e a nova base de cadlculo, calculada na forma indicada na alinea a
do inciso I deste artigo,”

Nas razoes de defesa, o autuado indicou as datas e valores sem o pagamento do imposto,
informando que o total do débito por ele apurado é de R$23.626,27 (fl. 269), e 0 autuante acatou
parcialmente as alegacoes defensivas, por isso, refez os calculos, conforme demonstrativo a
fl. 332, alterando o total do imposto exigido para R$40.068,20.

Intimado a tomar conhecimento das alteracoes efetuadas pelo autuante, o contribuinte
apenas alega em sua manifestagdo a fls. 354, que ndo teve condi¢coes de identificar de quais
operagoes se tratava o levantamento fiscal, e se ndo tivesse ocorrido a falta de relatorios
analiticos, o defendente teria juntado todos os elementos necessarios para esclarecimento da
verdade.

Entretanto, ndo sdo acatadas as alegacoes denfensivas, haja vista que a descricdo dos fatos
foi efetuada de forma clara, foram indicados os dispositivos legais infringidos e nos
demonstrativos originais as fls. 80 a 84, bem como, no novo demonstrativo a fl. 332, em que
0 autuante refez os cdlculos, ha como identificar do que se refere o levantamento fiscal,
sendo fornecidas as copias ao contribuinte. Ademais, o autuado tomou conhecimento da
autuacgdo e se defendeu, indicando a fl. 269 o total do débito que entende ser correto. Assim,
acatando os novos cdlculos elaborados pelo autuante, concluo pela subsisténcia parcial
desta infracdo, no valor total de R$40.068,19, conforme demonstrativo a fl. 332, com a
correcdo de R30,01, devido a erro de soma dos valores.
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Infragdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a opera¢do com mercadorias com saidas
subseqiientes tributadas. Operagoes ndo tributadas com combustiveis, nos exercicios de 1999
e 2000 (demonstrativos de fls. 86/87), com base nos arts. 94, Il e 95, II, do RICMS/97:

“Art. 94. Nas operagoes efetuadas a pre¢o FOB (art. 645), a utilizacdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto anteriormente cobrado
sobre o servigo de transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

()

II - tratando-se de operagdo isenta ou ndo-tributada ou com mercadoria enquadrada no
regime de substitui¢do tributdaria por antecipa¢do, ndo haverad utilizagdo de crédito
fiscal, salvo disposi¢do expressa em contrario.

Art. 95. Nas operacgoes efetuadas a prego CIF (art. 646), a utiliza¢do do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o
servigo de transporte, serd feita com observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

a) pelo proprio remetente, o crédito fiscal a ser utilizado pelo destinatario serd o
valor destacado na respectiva Nota Fiscal;

()

II - tratando-se de operacdo isenta ou nao-tributada ou com mercadoria enquadrada
no regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, nao haverd utilizacdo de crédito
fiscal, salvo disposicdo em contrario, inclusive na hipotese da alinea ""b" do inciso
anterior”.

O defendente alegou que ndo ha vinculagdo direta e imediata entre a operagdo de circulagdo
de combustivel imune e o servigo de frete para efeitos tributarios, porque no servigo de
transporte, o fato gerador do imposto é a propria presta¢do de servigo de transporte. Disse,
ainda, que “ha operagoes interestaduais que fazem parte do levantamento fiscal que sdo
tributadas, legitimando, portanto, a luz do entendimento da propria SEFAZ-BA, na forma do

«_

art. 65 111, “b” e “c” do Decreto Estadual n° 6.284/97, o direito ao crédito.

Observo que o levantamento fiscal foi efetuado com base em Notas Fiscais de Entradas
emitidas pelo autuado (a exemplo das fls. 88 a 98), nos termos do art. 230, do RICMS/97, que
prevé a emissdo do mencionado documento fiscal pelo tomador do servigo de transporte.

Nas operagoes internas com combustiveis, essas mercadorias estdo sujeitas ao recolhimento
do ICMS por antecipagdo tributaria. Neste caso, a legislagdo estabelece que essas
mercadorias ndo estdo sujeitas a tributa¢do nas operagoes subseqiientes, e isso ndo significa
que a operagcdo subseqiiente ndo é tributavel, haja vista que o imposto é pago
antecipadamente, ndo se aplicando, portanto, a regra dos arts. 94, Il e 95, I, do RICMS/97,
acima transcritos.

Quanto se trata de operagoes interestaduais, os combustiveis sdo considerados imunes, tendo
em vista que, de acordo com o art. 155,§ 2°, inciso X, alinea “b”, da Constituicao Federal, o
ICMS ndo incidira “sobre operag¢oes que destinem a outros Estados petroleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados e energia elétrica’.

No caso em exame, o autuado emitiu Notas Fiscais de Entradas para se apropriar dos
créditos fiscais correspondentes aos servicos de transporte, na condi¢do de tomador de
servigo, tendo alegado nas razoes de defesa que ndao ha vinculagdo direta e imediata entre a
operagdo de circulagdo de combustivel imune e o servico de frete para efeitos tributarios.

Em relag¢do ao uso do crédito fiscal, o RICMS/97, estabelece:
“4rt. 91. O direito ao crédito, para efeito de compensa¢do com o débito do imposto,

reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
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sido prestados os servicos, é condicionado a que as mercadorias recebidas pelo
contribuinte ou os servigos por ele tomados tenham sido acompanhados de documento
fiscal idoneo, no qual conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, emitido por
contribuinte em situag¢do regular perante o fisco, e, se for o caso, a escritura¢do nos
prazos e condigoes estabelecidos na legislagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos servicos tomados, qualquer que seja o
regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

(...)

I - quando, salvo disposi¢do em contrdrio, no caso de utiliza¢do de servico de
transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo, o servigo ndo estiver
vinculado:

a) a prestagoes seguintes da mesma natureza, tributadas pelo imposto;
b) a operagoes de comercializacdo tributada”;

Tratando-se de operagcdo com mercadoria imune, ndo ha incidéncia do ICMS sobre a
mercadoria, mas, incide o imposto sobre o servico de transporte, e tendo sido efetuado o
pagamento do imposto pelo transportador, o remetente da mercadoria ndo pode se creditar,
haja vista que, se assim fosse, estaria sendo anulado o tributo pago pela transportadora, e o
Estado estaria devolvendo o valor recebido, via crédito fiscal.

Transcrevo a seguir, parte do voto, constante do Acorddo CJF n.° 0218-11/02, da 1° CJF:

“Evidentemente, que a regra que veda a utiliza¢do de crédito fiscal sobre o servico de
transporte ndo vinculado a operagdo com mercadoria cuja saida subseqiiente ndo seja
tributada - citada pelo autuante e pela JJF como amparo a exigéncia fiscal - ndo pode ser
aplicada ao caso em tela, pois as operagoes com combustiveis e lubrificantes constitui-se
em excegdo a esta regra, como vimos acima, aléem do que, razdo assiste ao recorrente ao
asseverar que as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributaria sdo sim tributadas, so que
de forma antecipada, e ndo desoneradas.

Ressalve-se, no entanto, que nas prestagoes de transporte vinculado a operagoes de venda
de combustiveis para outros Estados - onde, portanto, devera ser feita a substitui¢do
tributaria (pelo remetente) do imposto devido pelo destinatario nas operagoes
subseqiientes com tais produtos — o crédito sera do estabelecimento adquirente e o Estado
de destino é quem arcara com o mesmo. E assim o é porque, de fato, na operagdo
interestadual, o remetente retém e recolhe para o Estado de destino o ICMS devido pelo
adquirente, em cuja base de cdlculo, como ja vimos, estda embutido o valor referente as
prestagoes de transporte, tanto daquela que estd sendo realizada, como as subseqiientes”.

Concluo que, nao obstante o autuado ser o tomador do servico de transporte objeto da
autuacgdo, independentemente se a pre¢co FOB ou CIF, o crédito fiscal deve ser apropriado
pelo destinatario da mercadoria, e por isso, voto pela subsisténcia desta infragao.

Infragdo 04: Reteve e recolheu a menos o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, relativo as operagoes internas subseqiientes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado. Refere-se a ndo inclusdo do
PIS/COFINS na base de calculo do imposto, no periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000.

A base de calculo da substituicdo tributaria é estabelecida no art. 23, inciso II, alinea “b”, da
Lei 7.014/96:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de
calculo é:

()
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II - em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio das
parcelas seguintes:

a)

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servi¢o”.

De acordo com o dispositivo legal acima transcrito, integram a base de cdlculo da
substituicdo tributdria os valores relativos aos encargos assumidos pelos adquirentes do
combustivel.

O Convénio ICMS 105/92, que foi revogado pelo Convénio 03/99, prevé que a base de cadlculo é
0 pre¢o mdximo ou unico de venda a consumidor fixado pela autoridade competente, e na
falta desse preco, a base de calculo sera o montante formado pelo prego estabelecido pela
autoridade competente para o remetente, ou, em caso de inexisténcia deste, o valor da
operagdo acrescido, em ambos os casos, do valor de qualquer encargo transferivel ou
cobrado do destinatario, adicionados, ainda, do valor resultante da aplicacdo de percentuais
de MVA.

Tem prevalecido no ambito deste CONSEF a interpretagdo de que os mencionados Convénios,
quando estabeleceram os critérios relativos a base de calculo, ja foram considerados todos
os componentes do custo do combustivel para o varejista, adicionando a margem de lucro.
Neste caso, no prego de revenda estabelecido ja se encontravam incluidas as contribui¢oes
referentes ao PIS e a COFINS.

Com as alteragoes promovidas pelo Convénio ICMS 37/00, em vigor a partir de 01/07/00, houve
mudanga da Margem de valor agregado (para 23,28%) nas operagoes com combustiveis, na
hipotese de a refinaria de petroleo ou suas bases praticarem preco em que sdo consideradas
no seu calculo as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, o que confirma a

tese de que, na situagdo anterior, a MVA de 31,69% ja considerava a inclusdo do PIS e da
COFINS.

Dessa forma, tendo em vista que o levantamento fiscal se refere ao periodo de janeiro de
1999 a junho de 2000, entendo que estda caracterizado que as parcelas relativas ao PIS e a
COFINS retidas pelo distribuidor pelas operacoes efetuadas pelos revendedores ja estavam
incluidas no critério de apuracdo da base de cdlculo, estabelecida na legislacdo a época, e
por isso, concluo pela insubsisténcia da exigéncia fiscal neste item do presente Auto de
Infracao.

Neste sentido, ja houve Decisdo deste CONSEF, na qual foi decidido pela insubsisténcia de
Auto de Infra¢do lavrado para exigir imposto sob a acusagdo de ndo inclusdo dos valores

relativos ao PIS e a COFINS na base de cadlculo da substitui¢do tributaria, conforme Acordao
CJF N°0166-12/04.

Infragdo 05: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas de outras unidades da federac¢do sujeitas ao regime de diferimento e
desacompanhadas do comprovante de recolhimento do imposto. Refere-se a aquisi¢do de
dlcool etilico hidratado carburante adquirido de Estado signatdrio de protocolo ICMS 19/99,
sem a GNRE comprobatoria do pagamento do imposto diferido ao Estado de origem, no
periodo de mar¢o a outubro de 1999, e de setembro a dezembro de 2000.

Foi alegado pelo contribuinte que as operagoes ‘‘foram realizadas com usinas beneficiadas
por decisoes judiciais que afastavam a aplicagdo do Protocolo 19/99”, por isso, a propria
usina recolhia o imposto sobre as operacoes em questdo. Diz, ainda, que o protocolo passou
a vigorar, somente a partir de janeiro de 2000, e a autua¢do considerou operagoes anteriores
a esse periodo.
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O autuante informa que as decisoes judiciais, citadas pelo autuado, alcangam o Estado de
Alagoas, ndo sdo endere¢adas ao fisco baiano, e nao devem autorizar a utilizagdo de créditos
fiscais pelo autuado, referentes as operagoes em questao.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta 3 JJF, o diligente informou que ndao ha por parte
das empresas remetentes, recolhimento do imposto via GNRE, e o autuado apresentou liminar,
“a qual isentava a operagdo do ICMS diferido e substitui¢do tributaria”. Diz que em consulta
ao cadastro do Estado de Alagoas, constatou que a Petrobras Distribuidora ndo era inscrita
naquele Estado a época dos fatos. Portanto, ndo ha comprovagdo de que o contribuinte
estava inscrito no cadastro do Estado de origem das mercadorias, nem do recolhimento do
ICMS.

De acordo com a clausula quarta do Protocolo 19/99, o remetente da mercadoria deve abater,
na nota fiscal, do pre¢o da mercadoria o valor do imposto diferido, e no caso de a
distribuidora destinatdria ndo estar inscrita na Unidade Federada de origem, o imposto deve
ser recolhido antes da saida da mercadoria do estabelecimento remetente, o que ndo ficou
comprovado no presente processo.

Portanto, o imposto deveria ter sido recolhido antes da saida da mercadoria do
estabelecimento remetente e estar acompanhado de uma via da guia de recolhimento, o que
habilitaria o destinatdrio a creditar-se do valor correspondente.

Considerando que a exigéncia fiscal se refere ao periodo de marco a outubro de 1999 e de
setembro a dezembro de 2000, e que, 0o Protocolo 19/99 somente entrou em vigor em janeiro
de 2000, considero que ndo devido o imposto apurado em data anterior a de vigéncia do
mencionado Protocolo, concluindo pela procedéncia parcial desta infracdo, conforme
quadro abaixo:

DATA DATA VALOR
DE DE A RECOLHER
OCORRENCIA VENCIMENTO
30/09/2000 09/10/2000 20.814,46
31/10/2000 09/11/2000 5.368,25
30/11/2000 09/12/2000 10.012,40
31/12/2000 09/01/2001 6.749,13
TOTAL - 42.944,24

Infracao 06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentagdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de setembro e outubro de
1999, além de outubro de 2000 (demonstrativos de 256/257). Consta, na descri¢do dos fatos, que
se trata de dlcool etilico hidratado carburante, produto sujeito ao diferimento, sem a
apresenta¢do do comprovante do recolhimento do ICMS.

O autuado alegou que a Usina faturou com destaque do imposto, conforme notas fiscais de
numeros 304 e 497, sendo repassado no pregco a carga tributaria. Por isso, foi creditado o
imposto correspondente, uma vez que a Usina ao destacar o imposto tornou-se responsdvel
pelo seu recolhimento, e o crédito do destinatario é incontestavel.

Este item da autuagdo fiscal também foi objeto de diligéncia fiscal por Auditor Fiscal
estranho ao feito, sendo informado pelo diligente que anexou aos autos as notas fiscais que
deram origem as operacgaes e as correspondentes notas fiscais de devolucdo (fls. 428 a 433).

Considerando que o imposto foi exigido por falta de exibicdo dos documentos fiscais e que
foram acostados ao presente processo os documentos comprobatorios dos créditos fiscais,
entendo que ficou elidida a exigéncia fiscal desta infracdo.

Quanto aos percentuais da multa, indicados no Auto de Infra¢do, que também foram objeto
de contestagdo pelo autuado, a sua aplicagdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento
espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido

indicados corretamente os percentuais, de acordo com o art. 42, II, “e” e VI, “a”, da Lei
7.014/96.
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Relativamente a alegacdo de inconstitucionalidade da legislacio estadual, ndo cabe a este

orgao julgador a declaracio de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, nos termos do art.
167, 1, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO N° DECISAO DA JJF IMPOSTO
1 PROCEDENTE 196.670,73
2 PROCEDENTE EM PARTE 40.068,19
3 PROCEDENTE 73.977.,62
4 IMPROCEDENTE -
5 PROCEDENTE EM PARTE 42944 24
6 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 353.660,78

Transcrevo o seguinte voto divergente referente a infragdo 5:

“A infracdo 05 do Auto de Infragdo lavrado exige imposto relativo a utilizagdo indevida de
crédito fiscal do ICMS, referente a aquisi¢cdo dlcool hidratado em outras unidades da
Federagao, sujeito ao regime do diferimento, previsto no Protocolo 19/99, sem a comprovagdo
do recolhimento através de GNRE ao Estado de origem.

Da andalise das pegas processuais, constato que as operagoes foram realizadas com usinas
beneficiadas por decisoes judiciais prolatadas pelo juizo do Estado de Alagoas, que
afastaram a aplica¢do do Protocolo 19/99, obrigando aos remetentes o destaque do imposto
nas notas fiscais emitidas para os adquirentes, em outras unidades da Federagdo.

A sistematica estatuida no referido acordo interestadual previa o abatimento no prego
cobrado pelo dlcool hidratado do valor relativo ao imposto, que ndo seria destacado, sendo
recolhido pelo adquirente, melhor explicando, em uma remessa de alcool hidratado no valor
de R$100,00, a nota fiscal ndo conteria o destaque do imposto, porém o montante cobrado ao
adquirente corresponderia a R$ 88,00 e o recolhimento ao Estado de origem pelo adquirente
no valor de R$ 12,00, através de GNRE.

As Usinas remetentes, por for¢a de medida judicial, destacaram o imposto nas notas fiscais
destinadas ao defendente, ou seja, ingressaram em juizo para recolher o imposto de sua
responsabilidade nas operagoes interestaduais com dlcool hidratado.

Entendo, em primeira andlise, que a referida exigéncia fiscal fere o principio constitucional
da ndo cumulatividade, e em segunda analise o imposto exigido ndo pertence ao Estado da
Bahia. Com efeito, a carga tributaria embutida no prego do dlcool hidratado destacado na
nota fiscal de aquisi¢do pertence ao Estado produtor. A este, sim, cabe a cobran¢a do
imposto destacado na nota fiscal de aquisicdo.

No caso em tela, o credor do imposto, objeto de glosa do crédito fiscal é o Estado de
Alagoas, signatario com a Bahia e demais unidades federativas de acordo para adog¢do do
regime de diferimento nas operagoes com dalcool etilico hidratado combustivel, normas estas,
inseridas no Protocolo ICMS n° 19/99. As disposicoes do referido Protocolo, que regem a
questdo objeto deste processo, foram recepcionadas na legisla¢do dos Estados signatarios,
entre os quais estdo incluidos os Estados da Bahia e Alagoas, que pelo principio da
territorialidade so podem dar dimensdo extraterritorial as suas normas tributdrias internas
por via de Convénios e Protocolos, celebrados nos termos do art. 102 do Codigo Tributario
Nacional, aplicando-se em relagdo ao ICMS também as disposi¢oes do art. 9° da Lei
Complementar n° 87/96.

O recolhimento do tributo deve ser feito pela empresa remetente, todavia, se por qualquer
razdo ndo o efetivar, seja por sonega¢do, seja por possuir liminar contra o instituto, cabe ao
Estado de origem proceder a exagdo fiscal.
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Ao obter medida judicial para proceder ao recolhimento do imposto, fugindo ao instituto do
diferimento, as Usinas produtoras ndo estao livre de sofrer o langamento pela fiscalizag¢do do
Estado de origem em caso de sonegagdo, porém o crédito tributario estard suspenso até a
Decisdo final da lide. Com efeito, se ndo houver apropria¢do dos créditos utilizados
normalmente para abater as saidas posteriores, tributadas normalmente pelo autuado, tanto
pelo débito do imposto normal quanto pela aplica¢do do instituto da substitui¢do tributdria, o
produto sofreria tributa¢do da ordem de 37%, ou seja, 25% pertencente ao Estado da Bahia
pela comercializagdo do dlcool hidratado e 12% referente aos créditos glosados e exigidos no
presente Auto de Infragdo.

Matéria semelhante foi apreciada pela 2 CJF, julgando improcedente a exigéncia fiscal, o

qual transcrevemos:
“4CORDAO CJF N° 0013-12/04
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA EM
OUTRA UNIDADE FEDERATIVA COM O PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO PARA O MOMENTO
DA ENTRADA NO DISTRIBUIDOR. As operagoes interestaduais de aquisicdo de dlcool etilico
hidratado combustivel (AEHC), regidas pelo Protocolo ICMS 19/99, passaram a se submeter
ao regime de apuragio normal em virtude de medida judicial interposta pelos
contribuintes substituidos. Afastada a responsabilidade tributaria do recorrente, pois o
mesmo ndo foi o causador da medida que afastou o regime de substitui¢do tributaria.
Aléem disso, o Estado da Bahia ndo é o credor do imposto diferido, cabendo-lhe a
exigéncia do tributo somente em relagdo as etapas subseqiientes de circulag¢do do produto.
A fiscalizagdo baiana devera certificar se o tributo foi devidamente apurado e recolhido
em relagdo as saidas promovidas pelo recorrente. Aplica¢do, no caso, do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, pois é assegurado o direito a apropria¢do do
crédito fiscal. Modificada, em parte, a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo ndo
undnime.

Por todo o exposto, em que pese o voto muito bem fundamentado do ilustre relator deste
processo, discordo do juizo de valor prolatado. Voto pela improcedéncia da infragdo 05 do
presente Auto de Infragdo.

Em seu Recurso Voluntario o recorrente apresenta as seguintes alegacoes:

INFRACAO 1 — Afirma que o Acdérdao recorrido desatendeu as conclusdes da diligencia que
confirmou as alegacdes da defesa, que reconheceu o erro do autuante ao desconsiderar que os
precos estabelecidos para os postos revendedores situados fora da sede do municipio serdo
reduzidos a cada 20km percorridos a partir da sede do municipio no sentido da base supridora,
por entender que os adquirentes envolvidos nas operagdes autuadas localizam-se fora das sedes
dos municipios.

INFRACAO 3 — Devolve a este Conselho tudo o quanto exposto na defesa, considerando que nao
pode o recorrente conformar-se com as conclusdes do referido acérdao.

Acrescenta que ¢ do texto legal que a saida de produtos derivados de petroleo de um
estabelecimento de um determinado estado com destino a outra unidade da Federacdo, goza da
ndo incidéncia do ICMS; ndo ha fato gerador de ICMS para a operagdo, € assim ocorrendo essa
hipotese, nao ha direito ao creditamento do ICMS da operagdao de saida do produto; nesse caso
a BR Distribuidora ndo se credita por tal operagdo. Elabora extensa fundamentagdo as fls.
1071/1080, para sustentar a sua tese, incluindo e transcrevendo o art 155 da CF e Parecer de Sacha
Calmon, para concluir pedindo a revisdo do acérdao.

INFRACAO 5 — Classifica como absurdas as conclusdes do acérddo, ao exigir que empresa
autuada desrespeite ordem judicial que autoriza as usinas de Alagoas a efetuar suas operacdes
sem a observancia do diferimento e da substitui¢ao tributaria ordenada no Protocolo ICMS 19/99.

Pede e requer a reforma da Decisdo recorrida, para julgar totalmente improcedente o Auto de
Infragao.
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A PGE/PROFIS opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario, sob as fundamentagdes que se
seguem.

INFRACAO 1 — entende o ilustre procurador “que restou desconsiderado o quanto consignado no
Parecer 67/97 porquanto a 3° JJF acordou na tese de que a Portaria Ministerial n° 323/98 ndo
seria aplicada ao caso concreto, uma vez que o RICMS disciplina a questdo de forma diversa.
Com razdo a junta de primeiro grau”. Apoiando-se no disposto no art. 512-B, I, do RICMS, que
transcreve em parte, conclui que, partindo desse comando regulamentar, a autuagdo mostra-se
correta.

INFRACAO 3 — Afirma que o beneficio fiscal, na esteira do quanto restou decidido pelo STF, ndo
foi instituido em prol do consumidor, mas do Estado de destino dos produtos em causa; nao ha
como ser afastada a incidéncia do imposto no estado destinatario, a este sendo integralmente
devido o ICMS-ST sobre as operagdes interestaduais de combustiveis, cabendo, portanto, a glosa
dos créditos lancados na escrita fiscal da impugnante, decorrente de frete interestadual,
porquanto os valores correspondentes integram a base de calculo do ICMS-ST devido ao Estado
destinatario.

INFRACAO 5 — Salienta que nem o recorrente nem o Estado da Bahia sdo parte na Acao
Mandamental impetrada pelo Sindicato de Alagoas, ndo se afigurando licito nem juridico admitir
que pudesse o Estado da Bahia estar obrigado ao provimento jurisdicional limiar deferido pelo
Juizo de Maceid, ainda mais que houve a utilizacdo indevida do credito fiscal relativo a
mercadorias sujeitas ao regime de diferimento, por inexisténcia de prova do efetivo recolhimento
do imposto.

Concluindo diz que “No que concerne ao Recurso de Oficio apresentado, somos pela integragdo
do acorddo da 3°JJF, chamando aten¢do para a circunstancia de que a procedéncia parcial da
infragdo 2 se deu em razdo da retifica¢do dos calculos inicialmente postos pelo proprio agente
autuador e a procedéncia parcial da infragdo 5 se deu em razdao do Protocolo 19/99 somente ter
entrado em vigor em janeiro de 2000, tendo sido validamente excluida a autuag¢do anterior. A
improcedéncia das autuagoes 4 e 6 resultaram, respectivamente, do periodo de apuragdo da
respectiva infragdo e da exibi¢do dos documentos fiscais reclamados na autuagdo. Em vista de
todo o exposto, somos pelo IMPROVIMENTO do recuso voluntdrio interposto e integra¢do do
acorddo submetido ao reexame necessario” .

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade por ndo verificar qualquer dos motivos elencados
nos incisos I e IV do art. 18 do RPAF. Os fatos apurados estdo claramente expostos no Auto de
Infragdo, complementados mediante diligéncia requerida pela JJF e atendida por fiscal estranho
ao feito. Verifica-se que o recorrente dispds no processo de todas as informagdes necessarias ao
exercicio do seu direito de defesa, ndo restando duvidas quanto ao contraditorio e ao objeto da
acao fiscal.

No mérito, a impugnagao limita-se as infragdes 1,3 € 5.

INFRACAO 1 - Nada a acrescentar a Decisao da JJF tendo em vista que foram apurados pregos
fixados para postos situados fora do municipio e ndo na sede, para onde se destinavam as
mercadorias, contrariando, pois, a disposi¢ao legal.

INFRACAO 3 — Acompanho o entendimento da JJF, pois, ndo obstante o autuado ser o tomador do
servigo de transporte objeto da autuacdo, independentemente se a pre¢o FOB ou CIF, o credito
fiscal deve ser apropriado pelo destinatdrio da mercadoria. Nas prestagdes de transporte
vinculado a operagdes de venda de combustiveis para outros estados, onde deverd ser feita a
substitui¢cdo tributaria, o crédito sera do estabelecimento adquirente e o estado de destino ¢ quem
arcara com o mesmo, ja que o remetente retém e recolhe o imposto para o estado de destino o
ICMS devido pelo adquirente, em cuja base de calculo esta embutido o valor referente as
prestagdes de transporte, tanto daquela que esta sendo realizada como das subseqiientes.
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INFRAGCAO 5 - Acompanho o voto divergente constante da Decisdo de Primeira Instancia, tendo
em conta também que essa matéria ja se encontra pacificada nesta Camara de Julgamento Fiscal,
em decorréncia do entendimento de que o contribuinte ndo pode desatender Decisdo judicial,
ainda mais, que nao deu causa a medida judicial que afastou o regime de substituicao tributaria.
Acresce que o Estado da Bahia ndo ¢ credor do imposto diferido, cabendo-lhe o tributo somente
nas operagdes subseqiientes de circulagio das mercadorias. E insubsistente este item da
autuacao.

Quanto ao Recurso de Oficio:

INFRAGCAO 2 — O autuante acatou parcialmente as alegagdes defensivas e refez os célculos
conforme demonstrativo de fl. 342, alterando o valor do imposto para R$ 40.068,20.

INFRACAO 4 — Ficou provado, como bem demonstrou o julgador de primeira instancia, em seu
bem fundamentado voto, que as parcelas relativas ao PIS/COFINS, retidas pelo distribuidor nas
operagdes efetuadas pelos revendedores, ja estavam incluidas na apuragdo da base de calculo,
conforme critério estabelecido na legislagao em vigor a época da autuacao.

INFRAGCAO 6 — Este item também foi objeto da diligencia, tendo o fiscal estanho ao feito
informado que anexou aos autos as notas fiscais que deram origem as operagdes, € as
correspondentes notas fiscais de devolucao (fls 428/435), ilidindo, dessa forma, a acdo fiscal.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e dou PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntario. A reforma da Decisdo de Primeira Instancia restringe-se a infragdo 5,
IMPROCEDENTE “in fotum”.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infra¢do n° 206941.0010/04-7, lavrado contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$310.716,54,
sendo R$220.340,64, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “e” e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios correspondentes, e
R$90.375,90, acrescido da mesma multa, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 4 de julho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

FAUZE MIDLEJ — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. PGE/PROFIS
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