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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE BENS PARA INTEGRAR O
ATIVO FIXO. Infracdo subsistente. Correta a multa

aplicada. b) NAO APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO FISCAL.

Comprovado parcialmente o descabimento da acdo

fiscal. 2. DIFERIMENTO. GADO BOVINp. SAIDAS
INTERNAS E INTERESTADUAIS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. E responsével pelo pagamento do imposto, na
qualidade de contribuinte substituto, o contribuinte que
realiza operag¢do de saida interna de gado bovino vivo
destinado a abate, englobando inclusive o imposto
devido a titulo de antecipacdo tributaria dos produtos
comestiveis resultantes do abate. No entanto, a base de
calculo aplicavel ¢ a prevista no art. 61, inciso VII,
alinea “a”, item 1. Modificados os fundamentos da
nulidade. Recomendada a renovagdo da agdo fiscal
quanto a esta parcela. E também devida a exigéncia no
tocante as saidas para fora do estado, por se operar o
termo final do  diferimento. 3. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DO ATIVO FIXO. Infragﬁo
subsistente. Rejeitadas parcialmente as argiiicoes de
nulidade. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do
artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, e de Recurso Voluntario, com fulcro no
mesmo dispositivo, alinea “b”, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo que julgou o
Auto de Infragdo Procedente em Parte — Acordao 1* JJIF n® 0178-01/06 -, lavrado em decorréncia
das seguintes irregularidades:

1. utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o0 ativo permanente do estabelecimento, no més de outubro de 2004, no valor de R$7.772,86;

2. utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, nos meses de agosto a outubro de 2004, no valor de R$120,95;

3. utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de setembro e dezembro de 2004 € junho de 2005, no valor de R$68,36;

4. utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de outubro de 2004 e margo de 2005,
no valor de R$21.253,35;

ACORDAO CJF N° 0246-11/07



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

5. falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de outubro a dezembro de 2004, janeiro, maio e junho de
2005, no valor de R$8.335,18;

6. falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de novembro e dezembro de 2004, janeiro,
abril e junho de 2005, no valor de R$41.041,40;

7. falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no més de outubro de 2004, no valor de
R$6.477,30;

8. falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de agosto a dezembro de 2004 e janeiro a
junho de 2005, no valor de R$82.282,98.

O Julgamento de Primeira Instancia em preliminar rejeitou a argiiigao de nulidade suscitada em
relacdo as infragdes 1 e 8 e parcialmente quanto a infracdo 6, por entender que ndo se
vislumbrava nos autos a ocorréncia das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, ressaltando que,
de acordo com o art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a
declaragdo de inconstitucionalidade, estando os fatos descritos no Auto de Infracdo de forma
clara, devidamente fundamentado de acordo com as disposi¢des regulamentares e correta a multa
aplicada, como estabelece o art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Acolhe parcialmente a nulidade da infragdo descrita no item 6, por ilegitimidade passiva, por
entender que, com exce¢do das Notas Fiscais de n® 000475 e 000476 — as demais notas fiscais
objeto da autuacdo “...dizem respeito a operagoes de saidas de gado bovino vivo destinados a
produtores rurais, haja vista que nos documentos fiscais constam como adquirentes
proprietarios rurais estabelecidos em Zona Rural localizados neste Estado. Desta maneira,
caracterizada a ilegitimidade passiva no tocante a tais operagoes, vez que comprovado nos
autos ndo ser o autuado o responsavel pelo pagamento do tributo, aléem de ndo ter ocorrido o
termo final do diferimento”, nos termos do art. 343, II, “a”, do RICMS/97, que transcreve, Ressalta
que sdo operagdes de saidas internas a titulo de “vendas” de gado bovino vivo, € ndo remessa
para abate, dai porque ¢ nulo o langamento em relagdo aos documentos fiscais emitidos para
acobertar operagdes internas de venda de gado vivo para proprietarios rurais, por estar
caracterizada a ilegitimidade passiva da obrigagao tributaria.

Consigna, no entanto, a procedéncia da autua¢do quanto as Notas Fiscais de n 000475 ¢ 000476,
por se tratarem de operagdes interestaduais de “gado para recria” quando fica encerrada a fase de
diferimento, nos termos do art. 347, II, “a” e 348 do RICMS, que transcreve, sendo o autuado
responsavel pelo pagamento do imposto devido, no valor de R$3.518,56, lancado no més de
novembro de 2004.

No que toca a infracdo descrita no item 1 a JJF observou que sujeito passivo nao impugnou o
mérito da autuacdo, mas entendeu que em se tratando de crédito fiscal utilizado indevidamente
decorrente de aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo, deve ser aplicada a multa
prevista no art. 42, VI, da Lei n°® 7.014/96 que se refere a crédito fiscal utilizado antecipadamente, e
ndo a multa aplicada pela autuagdo, de 60%, prevista pela utilizacdo indevida de crédito fiscal,
com fulcro no art. 42, VII, “a” do mesmo Diploma legal

No entanto, entendeu correta a aplicacdo da multa aplicada na autuagao, esclarecendo que de fato
a multa prevista no inciso VI do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, que corresponde a 40% do valor do
crédito fiscal utilizado antecipadamente, diz respeito a situagdo em que o contribuinte se apropria
do valor do crédito fiscal relativo a operagdes ocorridas em data ou periodo anterior a da efetiva
entrada da mercadoria no estabelecimento, ou seja, se refere a crédito fiscal utilizado
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extemporaneamente. No entanto, no caso de utilizacao de crédito fiscal relativo as aquisi¢des de
mercadorias destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, além de ndo dizer respeito a
lancamento efetuado em data ou periodo anterior ao da aquisi¢do, para utilizacdo do referido
crédito fiscal devem ser observadas as normas que regem a forma da apropriagdo de tais créditos,
vez que ndo se trata, apenas, de utilizagdo em 1/48 avos do valor do crédito fiscal em cada
periodo de apuracdo, mas, principalmente, na determinacdo de quanto corresponde a parcela de
1/48 que o contribuinte podera se apropriar, a titulo de crédito fiscal, ja que o direito ao crédito
fiscal ¢ proporcional ao indice percentual apurado em relacdo ao total das operacdes de saidas
com as operagdes de saidas nao tributadas, ndo havendo, desta forma, como se determinar qual o
valor a ser creditado a cada periodo, ou seja, durante os 48 meses.

Em relacdo as infragdes imputadas nos itens 2, 3, 5 € 7, a JJF considerou-as procedentes,
ressaltando que as mesmas foram reconhecidas pelo sujeito passivo em sua peca defensiva.

Quanto a infragao descrita no item 4, observou a JJF que o contribuinte juntou ao processo as vias
das Notas Fiscais n® 43782, 44264 ¢ 47005, emitidas pela Transportadora de Diesel Cavalo
Marinho Ltda., e as Notas Fiscais n® 90135, 90423, 90540, 90626, 90702 € 90945, emitidas pela Basf
S/A, comprovando o direito ao uso do crédito fiscal langado nos livros fiscais. No entanto
consignou que, do rol das notas fiscais objeto da autuagdo, ndo houve a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao crédito fiscal em relacdo a Nota Fiscal n°
42982, de emissdo da Transportadora de Diesel Cavalo Marinho Ltda, assim ficando mantido o
valor exigido em relacdo a parte ndo comprovada, no valor de R$2.196,00, relativo ao més de
margo de 2005.

No que pertine a infragcdo constante do item 8 - falta de recolhimento da diferenca de aliquota,
nas aquisi¢des de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento — o Relator da JIF
observou que apesar do contribuinte ter alegado que se trata de produtos intermediarios
empregados no processo de producao, ndo trouxe ao processo nenhum elemento que pudesse
identificar quais os produtos que considera ser intermediario para que fossem analisados, pois
ndo consta dos autos a juntada de copia das notas fiscais que foram objeto da exigéncia da
diferenga de aliquota, com a indica¢do de qual mercadoria ndo seria destinada a consumo e qual
a sua finalidade (fungdo) no processo desenvolvido pelo seu estabelecimento autuado. Assim,
considerando que determina o art. 143 do RPAF/99 que a simples negativa do cometimento da
infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungao de legitimidade da autuagao fiscal,
manteve a autuacao.

Recorre de Oficio quanto as infragcdes em que houve a sucumbéncia parcial do Estado, descritas
nos itens 4 e 6.

Irresignado com o Julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo - através de advogado
regularmente constituido - apresenta Recurso Voluntario — fls. 190 a 209 — apenas quanto aos itens
1 ¢ 8. No que toca a infragdo 1, repete os argumentos defensivos de que deve ser aplicada a multa
prevista no art. 42, Vi da Lei n°® 7.014/96 — 40% por utilizacdo antecipada de crédito fiscal — e ndo a
de 60%, aplicada pela autuagdo. Alega que como se trata de imputagdo de utilizacdo indevida de
crédito fiscal na aquisicdo de bens do ativo, o referido crédito ndo ¢ indevido, mas apenas foi
utilizado de forma antecipada, vez que deve ser utilizado na propor¢ao de 1/48 avos por més.

Quanto ao item 8, em preliminar alega que a autuagdo nao juntou aos autos copias das notas
fiscais por ela relacionada, ndo fazendo, assim, prova da infracdo. Diz que o Conselho de
Fazenda vem entendendo a necessidade da juntada dos documentos fiscais em autuacdes
semelhantes, transcrevendo Acérddao de n°® 0083-01°/02, da lavra da propria 1* JJF neste sentido.
Cita e transcreve o art. 28, §4° do RPAF, no sentido de que o Auto de Infragdo deveria se fazer
acompanhar dos demonstrativos e levantamentos elaborados pelo autuante e das provas
necessarias a demonstragcdo do fato argliido. Alega, assim, a nulidade da infracdo, ressaltando
que a falta de apresentacdo das copias das notas fiscais ao contribuinte mediante recibo, para que
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ele pudesse tomar ciéncia de todos os documentos que embasaram a autuacdo, para que,
querendo se manifestasse, cerceou o seu direito de defesa.

No mérito deste item, alega que as notas fiscais objeto da autuacdo se reportam a pecas de
reposi¢do, a seu ver, produtos intermediarios, empregados no seu processo de produgdo, nio se
constituindo, assim, em materiais de consumo, sendo indevida a exigéncia de pagamento de
diferencial de aliquota. Cita e transcreve decisdes judiciais e decisdes do Conselho de Fazenda
que entende amparar a sua tese. Requerendo, ao final, a improcedéncia da autuacao.

Posteriormente, o sujeito passivo, através de advogado constituido, atravessa peticdo aos autos —
fls. 212 a 217 — onde afirma que o autuante apenas apresentou nos seus papéis de trabalho as notas
fiscais que relaciona em um demonstrativo, mas que nao faz prova da aquisicdo das mercadorias
pelo contribuinte, € nem tampouco que estas se destinavam ao consumo do estabelecimento, pois
seriam produtos intermediarios. Ao final, requer diligéncia fiscal para que seja excluida dos
demonstrativos elaborados pelo autuante as notas fiscais nao acostadas aos autos e aquelas cujas
mercadorias sdo produtos intermediarios. Pugnando pela nulidade ou procedéncia em parte desta
infracao.

A PGE/PROFIS, em seu opinativo de fls.222 a 223 — entende deva ser Negado Provimento ao
Recurso Voluntario, aduzindo, quanto as alegagdes recursais sobre o item 1, que a multa correta
foi aplicada pelos autuantes, ja que a multa do inciso VI do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 aplica-se
quando a entrada da mercadoria ainda ndo ocorreu e o contribuinte ja se utiliza do crédito fiscal.
Quanto as pertinentes a infracdo do item 8, afasta a nulidade suscitada, ao argumento de que a
relacdo de fls.14 a 22 indica de forma pormenorizada as notas fiscais objeto da glosa do crédito, e
que tais documentos se encontram em poder do contribuinte e foram devidamente registradas por
ele proprio, podendo, assim, o mesmo exercer seu direito de defesa, j& que tem todos os
elementos para se contrapor ao lancamento efetuado.. Aduz, ainda, que o recorrente ndo
apresenta qualquer argumento para comprovar que as notas fiscais se referem a produtos
intermediarios, € como elas estdo em seu poder poderia ter indicado quais ndo se referem a
produtos de uso e consumo, e sim a produtos intermediarios.

Ap6s distribuido o PAF para julgamento em Segunda Instancia, a relatora sugere a conversao do
mesmo em diligéncia — fls. 226 e 227 - o que foi aprovado pela 1* CJF, para que o autuante
descrevesse detalhadamente o processo produtivo do contribuinte, refizesse as planilhas de fls. 14
a 22, indicando, por cada nota fiscal, a mercadoria adquirida pelo contribuinte e sua fun¢dao no
referido processo, e juntasse ao processo as copias de todas as notas fiscais elencadas no
demonstrativo correlato.

As fls.566 a 567 — consta o resultado da diligéncia solicitada, consignando o autuante que o
processo produtivo do contribuinte foi por ele mesmo descrito — fls. 242 a 244, para que nao
houvesse duvidas. Consigna que refez o demonstrativo da infragdo do item 8, com o acréscimo
de duas colunas, a primeira onde coloca por ordem cronolodgica os lancamentos das notas fiscais
no livro Registro de Entradas e na segunda a descricdo das mercadorias, onde procura posicionar
a destinagdo da mercadoria no contexto produtivo do contribuinte. Informa, ainda, que juntou
aos autos as copias das notas fiscais, a excecdo daquelas que ndo foram disponibilizadas pelo
contribuinte ao FISCO.

Consigna que alguns lancamentos efetuados pelo contribuinte ndo tém sustentacao, a saber:

I. lancamentos de ordens 61, 211 e 225 - gozam de isen¢ao do ICMS, pois se referem a servigos
de recauchutagem, com incidéncia de ISS;

II. langamento de ordem 221 — goza de ndo incidéncia por ser aquisi¢ao de livros;
IlI. langamentos de ordens 251 a 256 — langados em duplicidade no livro Registro de Entradas;

Iv. lancamentos de ordens 259, 261, 265, 271, 272 € 273, por serem mercadorias devolvidas pelo
contribuinte.
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Informa, ainda, que as demais notas fiscais enquadram-se na exigéncia fiscal na forma colocada
no demonstrativo constante da autuagdo, principalmente porque o contribuinte estd enquadrado
como empresa normal, € ndo como microempresa, dispensada de pagamento de diferenca de
aliquotas.

O sujeito passivo, regularmente intimado do resultado da diligéncia realizada, ndo se manifesta —
vide fls. 568.

A PGE/PROFIS, em nova manifestacdo, se posiciona pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario,
ressaltando que apds a diligéncia realizada a infragdo do item 8 encontra-se ainda mais
robustecida dos elementos trazidos aos autos, ratificando o Parecer anterior e ressaltando que nao
houve pronunciamento do autuado apds a diligéncia.

VOTO

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, diante da redugdo do valor langado originariamente
pelo presente langamento de oficio nas infragdes descritas nos itens 4 e 6, entendemos correta a
Decisao recorrida. No entanto, quanto ao item 6, mantemos a nulidade declarada pela JJF, mas
com outros fundamentos, na forma que abaixo expomos:

A infracdo descrita no item 4 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS sem a
apresentacdo do competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses
de outubro de 2004 e marco de 2005, no valor de R$ 21.253,35 — conforme demonstrativo as fls. 10
dos autos onde consta relacionada 10 notas fiscais. Em sua pega defensiva o sujeito passivo anexa
aos autos copias de 09 destas notas, de n® 43782, 44264 e 47005, emitidas pela Transportadora de
Diesel Cavalo Marinho Ltda., e as Notas Fiscais de n® 90135, 90423, 90540, 90626, 90702 € 90945,
emitidas pela Basf S/A, deixando de fazer juntada da Nota Fiscal n° 42982, de emissdao da empresa
Transportadora de Diesel Cavalo Marinho Ltda, elidindo, assim, apenas em parte a exigéncia
fiscal, pois a falta da sua apresentacao inviabiliza a utilizacao do crédito fiscal.

A infracdo descrita no item 6 - falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas nos meses de novembro e dezembro
de 2004, janeiro, abril e junho de 2005, no valor de R$ 41.041,40 — trata de operacdes envolvendo
gado. Conforme demonstrativo de fls. 12. Parte da exigéncia fiscal, correlata as notas fiscais
constantes das fls. 28 a 33; 35; 40 a 42; 44; 47; 50 e 53 dos autos foram afastadas pela JIF ao
entendimento de que ha ilegitimidade passiva na atribui¢do da responsabilidade ao recorrente ao
argumento de que “...0 que se verifica, na verdade, sdo operagoes de saidas internas a titulo de
“vendas” de gado bovino vivo, e ndo remessa para abate. Dessa forma, é nulo o langamento
com relagdo aos documentos fiscais emitidos para acobertar operagoes internas de venda de
gado vivo para proprietarios rurais, por estar caracterizada a ilegitimidade da obriga¢do
tributaria”.

Verificamos, no entanto, que os referidos documentos fiscais, emitidos pelo proprio sujeito
passivo, tratam de operagdes de venda de gado para abate, conforme discriminagdo constante nos
referidos documentos, para diversos destinatarios, pessoas fisicas nao inscritas.

Por sua vez determina o RICMS/BA que ¢ diferido o ICMS nas sucessivas operagdes internas com
gado bovino em pé, para 0 momento em que ocorrer a saida para abate, nos termos do art. 343, II,

“a”, “in verbis
Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:
1l - nas sucessivas operagoes internas:

a) com aves vivas e gado bovino, bufalino e suino em pé para o0 momento em que
ocorrer a saida para abate;”
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Por outro lado, o proprio RICMS dispensa o pagamento deste imposto diferido quando ocorre o
seu encerramento (saida para abate), quando ocorra a atribuicdo da responsabilidade por
substituicdo tributaria ao remetente do gado para abate, responsabilidade esta que inclusive
abrangera os produtos comestiveis resultantes do abate, nos termos do art. 355, §5, inciso II, todos
abaixo transcritos:

Art. 347. O ICMS serd lancado pelo responsavel:

I - uma vez ocorrido o momento previsto como termo final do diferimento, ainda que a
operagdo que encerrar o diferimento seja isenta ou ndo tributada;

§ 3° E dispensado o lancamento do imposto cujo lancamento tenha sido diferido,
relativamente as entradas:

X - quando o termo final do diferimento for o0 momento da saida subseqiiente de aves
e gado bovino, bufalino e suino para abate nas situacoes previstas no inciso Il do § 5°
do art. 353.

Art. 353. Sdo responsdaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencio do imposto, nas operacoes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operacoes
subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

§ 5° Tratando-se de produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado bovino,
bufalino e suino:

I - fica atribuida ao contribuinte que efetuar a remessa de aves vivas e gado bovino,
bufalino e suino destinado para o abate, a responsabilidade pela antecipacio do ICMS
relativo as operacgades internas subseqiientes com os produtos comestiveis resultantes
do abate, sendo que o imposto relativo a antecipacdo tributdria englobara o devido na
operagdo com 0s animais vivos.

Assim, cabe efetivamente ao remetente do gado vivo para abate a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS, que abrangera o imposto normal devido na operacdo com o animal vivo € o
devido pelas saidas subseqlientes com o produto comestivel resultante do abate.

Assim, ndo héa que se falar em ilegitimidade passiva como entendeu a JJF, acatando argumento
defensivo neste sentido.

Constatamos , no entanto, que a base de calculo aplicada pelos autuantes esta equivocada, ja que
sobre o valor da operagao consignado nos referidos documentos fiscais, aplicou-se diretamente a
aliquota de 17%, encontrando o valor do imposto que seria devido, quando a base de calculo
aplicavel a hipotese, prevista no RICMS, € a constante do art. 61, inciso VIII, alinea “a”, item 1, ou
seja, pauta fiscal, conforme abaixo transcrito:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por
substitui¢do, nas operagoes internas, relativamente as operagoes subseqiientes, bem como
para fins de antecipa¢do do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e nas
demais hipoteses regulamentares, é:

VIII - nas operagoes com os produtos comestiveis resultantes do abate de aves e de gado
bovino, bufalino e suino:

a) tratando-se de antecipagdo tributdria exigida no momento da remessa de aves vivas
ou do gado em pé para o abate:

1- o valor fixado em pauta fiscal, que serad definido com base na média do preco de
venda a consumidor final dos produtos comestiveis resultantes do abate,
considerando-se a quantidade média desses produtos, por animal em idade de
abate;
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2 - se ndo houver pauta fiscal, o valor da operagdo propria de remessa para o abate,
realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) prevista no Anexo
88,

Registre-se que nas operacdes com gado o imposto serd sempre exigido por pauta fiscal, nos
termos do art. 73, inciso do RICMS, “in verbis "

“Art. 73. A base de calculo do ICMS podera ser fixada mediante pauta fiscal, de acordo com a
média de pregos praticada no Estado, para efeito de pagamento do imposto, quando o prego
declarado pelo contribuinte for inferior ao de mercado ou quando for dificil a apuragdo do
valor real da operagdo ou prestagdo:

§2°Na aplica¢do da pauta fiscal, observar-se-d o seguinte:
I- o0 imposto serd lancado, sempre, pela pauta fiscal, nas operacoes com:
a) gado;”

Ressaltamos, ainda, que o dispositivo citado pelo contribuinte como embasador da ilegitimidade
passiva alegada — art. 2°, §1°, I do RICMS- deve ser interpretado em conjunto com os demais
dispositivos da legislagdo acima transcrito. E dessa interpretacdo sistematica ressalta-se que a
legislagdo transferiu para o contribuinte que realiza a saida do gado vivo para abate, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto que seria devido na saida da carne e dos demais
produtos comestiveis resultantes do abate do gado, utilizando-se da sistematica da substituicao
tributaria por antecipacgao (antecipacao do fato gerador presumido).

Do exposto, mantemos a nulidade da exigéncia relativa a esta parcela da infragdo descrita no
item 6, mas com base nos fundamentos acima expostos, recomendando a autoridade fazendaria
competente a renovacdo da acdo fiscal para que seja exigido o ICMS devido pelo sujeito passivo,
com a utilizacdo da base de calculo prevista no dispositivo acima transcrito, ja que se aplicarmos
o valor da pauta estabelecido para a operagdo — R$600,00 (seiscentos reais) por cabega — Instrucao
Normativa n° 14/04 — estariamos majorando a autuacao, o que nos ¢ vedado.

Quanto ao Recurso Voluntario — apresentado quanto as infragdes descritas nos itens 1 e 8 -
concordamos com o opinativo da PGE/PROFIS, no sentido de que as razdes recursais nao devem
merecer guarida, devendo ser confirmada a Decisdo ora guerreada.

E de fato, quanto a infragdo do item 1 - que imputa ao recorrente a utilizagdo indevida de crédito
fiscal na aquisicdo de bens do ativo - a multa aplicada na autuagdo, constante do inciso VII,
alinea “a” do art. 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ a correta. Nao se poderia aplicar a presente imputagao,
como quer o recorrente, a multa do inciso VI do referido dispositivo legal, porquanto esta ¢
aplicavel quando o contribuinte langa a crédito no livro proprio o ICMS destacado antes da
mercadoria adentrar no estabelecimento ou do servico tomado ser prestado. Na imputacdo em
epigrafe, o crédito foi utilizado sem atendimento as regras da legislacdo, que prevé para as
aquisi¢oes de bens do ativo que o seu creditamento seja feito em parcelas — 1/48 avos vinculados
a proporcao entre as saidas tributadas e ndo tributadas, nos termos do art. 93, §17 do RICMS/BA,
podendo, inclusive, ndo haver direito a crédito em determinados periodos ou até mesmo seja
devido o seu estorno quando ocorra desincorporagao do bem.

No que pertine ao item 8, a diligéncia solicitada pela Relatora anterior apenas robusteceu a
certeza do cometimento da infracdo imputada ao recorrente. As notas fiscais acostadas aos autos
pelo diligente comprovam que os produtos nelas constantes tratam de ferramentais e pegas de
reposi¢do, tais como valvulas, vedador, juntas, anel de camisa, pinos, arruelas, filtro lubrificante,
bucha de biela, lampada, isolador, capa para banco de automoveis, borrachas, correia, retentor,
interruptor, e demais materiais que nao sao produtos intermedidrios € nem insumos, € sim
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materiais de uso e consumo, ndo passiveis de utilizacao de crédito fiscal, como este Conselho de
Fazenda j& vem reiteradamente decidido em autuagdes semelhantes.

A descri¢ao do processo produtivo da empresa — que exerce a atividade de cultivo de soja - feita
pelo proprio recorrente, corrobora a natureza de materiais de uso e consumos dos produtos
adquiridos. Frise-se, ainda, que o autuante ainda se reportou a verificagdo de algumas notas
fiscais que se reportam a servico tomado de recauchutagem e aquisi¢do de livros, que ndo sdo
geradores de crédito fiscal.

Por outro lado, quanto as notas fiscais ndo anexadas aos autos, por ndo terem sido
disponibilizadas pelo recorrente, de logo rechago qualquer pretensdo de macula a exigéncia,
posto que sendo documentos fiscais de posse do contribuinte, devidamente lancados em sua
escrita fiscal, sua nao apresentacdo, embora intimado para tal pelo diligente, milita a seu
desfavor, pois se tais documentos de fato comprovariam a tese de que arrolam produtos
intermediarios, o que de resto nao se comprovou para a maioria esmagadora das notas arroladas
no demonstrativo de fls.14 a 22 — o proprio contribuinte teria interesse em apresenta-las. Aplica-
se ao fato o disposto no art. 142 do RPAF/BA, “in verbis”:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo
da parte contraria.”

Assim, diante das razdes aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e
Voluntario, mantendo-se a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269515.0060/05-5,
lavrado contra CIA. MELHORAMENTOS DO OESTE DA BAHIA (CEMOB), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$110.772,19, acrescido das
multas de 50% sobre R$8.335,18 e 60% sobre R$102.437,01, previstas no art. 42, 1, “a”, 11, “a” e “f”, e
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomendado a renovagao do procedimento
fiscal em relagdo ao item 6 do Auto de Infracdo, observando o constante no voto proferido pela
Sra. relatora.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA- PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PGE/PROFIS
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