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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0235-12/07

EMENTA: ICMS. LE}/ANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga das
quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem a emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Os autuantes, ao procederem revisao do feito,
ajustaram a exigéncia tributdria acatando grande parte
da documentagdo apresentada pelo contribuinte no seu
recurso. Infracdo em parte caracterizada. Afastadas as
preliminares de nulidade e ilegalidade do langamento.
Modificada a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario através do qual o contribuinte impugna a Decisao de 1* Instancia
que declarou a Procedéncia do Auto de Infracao em lide, lavrado em 30/12/2005, pela constatacao
da falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Foi cobrado imposto no valor de R$
472.868,21 e aplicada a multa de 70%.

A Junta de Julgamento Fiscal ao decidir a presente lide fiscal exarou o voto a seguir transcrito:

Depois de proceder ao exame nos elementos que integram o presente Auto de Infragdo,
verifico que os procedimentos adotados pelos autuantes para apurac¢do das omissoes de
saidas através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado afiguram-se de acordo com o que determinam o inciso Il do art. 60 e o
inciso XXIV do art. 87, ambos do RICMS/97-BA, bem como, atende a orientacdo da Portaria
445/98.

O autuado em suas alegagoes de impedimento para apresenta¢do integral das
documentagoes fiscais do periodo fiscalizado invoca os §§ 5° e 6° do art. 123 do RPAF,
postulando a entrega ulterior, e sobrestado o prosseguimento do PAF, aduzindo ndo ter tido
tempo suficiente para localizar as notas fiscais faltantes. Entendo que o pleito ndo tem
amparo, nem sustentagdo legal, uma vez que, efetivamente, ndo ocorrera a absoluta falta de
tempo para localizar as notas fiscais redargiiida pelo autuado. Pois, além transcorridos os
trinta dias da lavratura do Auto de Infracdo até a impugnagdo, e desta, até a presente data,
ja ultrapassaram mais de quarenta dias, sem que o autuado complementasse a aludida
documentagdo faltante. Verificamos também, dentre as justificativas apresentadas, nenhuma
delas, configura motivo de for¢ca maior, na forma exigida pelo item I do § 5°do RPAF.

Mesmo parcialmente, o material acostado aos autos pelo autuado, na forma de planilha
discriminando seqiiencialmente tdo somente as notas fiscais de saidas, por ele emitida no
periodo fiscalizado, além das copias destas notas fiscais, nada consegue rebater ou refutar o
levantamento elaborado pelo autuado, fls. 136 a 175, que especifica e detalha a origem e
apuragdo das omissoes de saidas apuradas.

Tendo em vista que o levantamento elaborado pelos autuantes fora produzido com base
exclusivamente na documentagdo fornecida e de responsabilidade do autuado, deveria a pega
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defensiva, mesmo que parcialmente, ou a titulo de exemplos, demonstrar cabal e
pontualmente as incongruéncias e seus nexos causais existentes no demonstrativo do
autuante. Mesmo porque o proprio autuado alega que seus sistemas de registros e
escrituragdo informatizados ndo possuem interface univoca gerando informagoes
incompativeis e contraditorias da mesma ocorréncia.

Remanesce, portanto, no meu entendimento, em face da auséncia de comprovagdo inequivoca
de qualquer falha no levantamento dos autuantes, a prevaléncia dos valores neles
consignados da omissdo de saidas apurada. Ja que os demonstrativos apresentados pelos
autuantes afiguram-se corretamente elaborados e demonstram claramente a concatenagdo
das diversas etapas para o calculo das omissoes, além de identificar individualizadamente os
documentos fiscais utilizados e as fontes de obtengdo.

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parte do autuado, da infra¢do que lhe fora
imputada, eis que, a auditoria foi realizada com base na documenta¢do apresentada pelo
proprio contribuinte.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado com a Decisdo prolatada pela JJF, o autuado ofertou Recurso Voluntario as fls.
2058/2069, com a concomitante juntada de farta documentagao fiscal, arrimando sua irresignagao
nas seguintes teses:

1. de que o procedimento epigrafado restaria inquinado de nulidade, tendo em vista que os fatos
atestados no langamento ndo foram demonstrados de forma precisa e clara;

2. cerceamento de defesa e do contraditério;

3. de que as notas fiscais tidas como ndo emitidas foram registradas de forma extemporanea por
preposto da empresa, nao se podendo falar, desta forma, em nenhum prejuizo ao erario;

4. discorreu acerca da confiscatoriedade da multa aplicada.

Em concordancia com o Parecer da Procuradoria Estadual, exarado as fIs. 9909/9910 dos autos e
considerando a grande quantidade de documentos apresentados na suplica recursal,
especificadamente um grande manancial de documentos de notas fiscais, foi deliberado pelo
colegiado da 2* Camara de Julgamento Fiscal, a realizacdo de diligéncia, a cargo dos autuantes,
para a revisao do levantamento quantitativo de estoques.

Os autuantes a fls. 9915/9917, produziram nova informacdo fiscal, afirmando que foram
processados os documentos fiscais de saidas, relativos aos cupons fiscais (do volume VIII) e
notas fiscais de saidas modelo 01-A, série 2 (volumes XVI e XXXVI), apresentados, tardiamente, e
apuramos novo valor de omissao de saidas, conforme anexos 01 — pos-diligéncia. (fls. 9954 ¢
9955). Este novo Anexo 01 foi obtido do campo de saidas G=G1+G2+G3, correspondentes as saidas
apresentadas neste Recurso Voluntério. Foi acrescentado o Anexo 03 — complementar (fls. 9956 a
10092) incluindo, as notas fiscais analiticamente, ausentes no primeiro levantamento. Refeitos os
calculos das omissdes, em alguns casos, as omissoes de saidas foram dissipadas e em outros
casos nao. Portanto, segundo os autuantes, “persistiu a omissdo de saidas no montante de R$
165.091,22. Afirmaram, ainda, que mais uma vez a empresa deixou de apresentar as notas fiscais
de entrada, de acordo com intimagdo fiscal e que da andlise deste fato, depreende-se que
aceitando, apenas, computar as notas fiscais de saidas, estamos beneficiando o infrator, e
estamos apurando o cdlculo de omissoes na forma incorreta, vez que, ao omitir a entrada de
determinado produto, a omissdo de saida pode ser mascarada’.

Instada a se manifestar acerca da nova informacao fiscal prestada, que reduziu o valor autuado, o
contribuinte, através de seu advogado, declarou que houve cerceamento do direito de defesa,
pois da leitura das razdes elencadas nas Informagdes Fiscais ha mencao a dois anexos, os de n° 01
(fls. 9.954 e 9.955), que seria novo levantamento das omissdes de saida e de n°® 03 (fls. 9.956 a
10.092), que, pretensamente, contem as notas fiscais ausentes no primeiro langamento. Todavia,
esses anexos ndo acompanharam a intimagao fiscal, eis que o recorrente so recebeu as fls. 9.915 a
9.924, quando a Informacao Fiscal estéd lastreada nas fls. 9.915 a 10.087 dos autos. Afirma que este

fato implica evidente cerceamento de direito de defesa do recorrente e afronta ao devido
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processo legal, visto que impossibilitou a analise do novo levantamento fiscal. Por essa razao,
requereu o re-estabelecimento do prazo de 10 (dez) dias, através da nova intimagado,
acompanhada da integralidade da Informagao Fiscal de fls. 9.915 a 10.087.

Solicitou pericia contabil e juntada posterior de provas.

No mérito, o recorrente declara que diante das notas fiscais de entrada e saida de mercadorias
anexadas ao processo, o Auditor, em sua informagao fiscal, reduziu o crédito tributario exigido,
fato que demonstra boa-fé do contribuinte, a temeridade e fragilidade do Auto de Infracao
comprovado através da elaboragdo, pelo fiscal autuante, de novo levantamento.

Sustenta que a fragilidade do Auto de Infragdo também estd visivel quando a codificagdo das
mercadorias, ou seja, a fiscalizacdo, de modo préprio, imputou um Unico codigo para classificar
os produtos, quando o certo seria verificar um a um e verificar a sua numeracao junto a empresa,
motivo pelo qual a pericia contabil ¢ necessaria, para que o devido processo legal e a ampla
defesa ndo sejam ignorados.

Ao final formulou os seguintes pedidos:

a) O restabelecimento do prazo de 10 (dez) dias, através de nova intimagdo, esta devidamente
acompanhada da integralidade da Informacao Fiscal de fls. 9.915 a 10.087, visto que a presente
intimagdo ndo continha todas as folhas nela relacionadas, respeitando, assim, o devido
processo legal e a ampla defesa.

b) Deferimento da pericia contdbil, resguardando o direito do recorrente de formular outras
indagacdes quando da realizagdo da pericia.

¢) Juntada posterior de provas, devido ao grande volume de documentos a serem levantados pela
empresa no curto espaco de tempo de 10 (dez) dias.

d) E no mérito, requereu a improcedéncia do Auto de Infracio em face da inexisténcia da
suposta omissao de saidas de mercadorias sem documentos fiscais, fato que serd amplamente
comprovada através da pericia.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), através do Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, exarou
Parecer juridico nos autos, afirmando que no tocante a alegacdo de que os fatos atestados no
langamento ndo foram demonstrados de forma clara e precisa, a tese do contribuinte nao
encarece de aprovacao por este Conselho, pois, conforme demonstrado sobejamente no processo,
o roteiro de auditoria utilizado para a lavratura do presente langamento foi um levantamento
quantitativo de estoques realizado e ancorado em informacgdes e registros fiscais e contabeis feito
pelo proprio contribuinte, sendo perfeitamente claro os fatos engendrados da conduta infracional
arrostada. Logo, nao merece acolhimento a alegacao recursal de nulidade do lancamento e de
cerceamento de defesa e afronta ao principio do contraditério.

Assim, diante da robusta pesquisa feita pelo autuante as fls. 9915/6617 do processo e, por
conseguinte, pelas explanagdes firmadas acerca dos documentos juntados e, pela depuragao
realizada, entendeu o dignissimo procurador que as notas fiscais juntadas ndo se prestam a elisdo
da conduta infracional. O representante da PGE/PROFIS acolheu o argumento esposado pelo
autuante no sentido de que a simples entrega das notas fiscais de saidas ndo se presta a elidir a
infragdo, muito pelo contrario, pois, como elemento da equagdo matematica da verificagao da
omissdo de entradas ou saidas, sua auséncia ou incorrecdo engendra grave distor¢cdo na
apreciacao do fato economico tributavel.

Assim, conclui que ndo ha como se acolher a tese lancada pelo recorrente e nos termos do art.
119, § 1°, do COTEB, opinou pelo conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario do
autuado, propugnando pela remessa da presente manifestacao ao colendo Conselho de Fazenda
Estadual para ser submetida ao crivo da CORTE JULGADORA.

VOTO

De plano afasto as argiiigdes de nulidade por cerceamento de defesa, afronta ao principio do
contraditorio e inseguranca do levantamento fiscal. Em total concordancia com o Parecer da
Procuradoria Estadual, depreende-se, da leitura dos autos, que os fatos que embasam o
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lancamento fiscal foram demonstrados de forma clara e precisa, ¢ dessa forma, a tese do
contribuinte ndo merece aprovagao por este colegiado.

Conforme foi sobejamente demonstrado no processo, o roteiro de auditoria utilizado para a
lavratura do Auto de Infracdo foi um levantamento quantitativo de estoques fundado nas
informagdes e registros fiscais e contdbeis feito pelo proprio contribuinte. Logo, ndo merece
acolhimento a alegacao recursal de nulidade do langamento e de cerceamento de defesa e afronta
ao principio do contraditorio. Esta ultima alega¢do, quanto a falta de entrega de todos os
elementos que serviram de suporte para a revisao do feito, levada a cabo pelos autuantes,
também nao merece acolhimento, pois ndo restou demonstrado, pelo recorrente o vicio apontado,
posto que o mesmo nao se desincumbiu de produzir a prova da alegada nulidade de falta de
entrega dos demonstrativos, tentando, por sua vez, procrastinar o andamento do processo com
sucessivos pedidos de novas revisdes, sem juntar aos autos qualquer elemento probatorio que nos
convenga da necessidade de novas diligéncias fiscais. Em razdo do acima exposto, afasto as
nulidades suscitadas e também indefiro o pedido de realizagdo de novas diligéncias, visto que, o
autuado foi sucessivamente intimado a entregar toda a documentagdo, permanecendo inerte em
relacdo aos documentos de entrada solicitados pela fiscalizagao.

Quanto a alegag¢do de confiscatoriedade da multa e ilegalidade da taxa SELIC, a matéria se
encontra prevista de forma expressa na legislacao tributaria estadual, ndo podendo o Tribunal
Administrativo, no caso o CONSEF, declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade de normas
inseridas no ordenamento juridico, por conta da vedacdo expressa, contida no art. 167, do
RPAF/99.

No mérito, acolho a revisao efetuada pelos autuantes, que produziram minucioso levantamento
fiscal, reduzindo de forma significativa o valor original da autuacdo, que passou de R$ 472.868,21
para RS 165.091,22. As informagdes prestadas pelo contribuinte em meio magnético foram
ajustadas aos documentos apresentados na fase recursal. Nova revisao podera ocorrer em outras
fases do processo, mesmo no controle da legalidade a cargo da Procuradoria Estadual, desde que
devidamente documentadas pelo contribuinte. Assim, diante das robustas provas apresentadas
pela fiscalizacdo as fls. 9.915/10.087 do processo e, por conseguinte, pelas explanagdes firmadas
acerca dos documentos juntados e pela depuragdo realizada, voto pela procedéncia parcial do
Auto de Infragdo e, em decorréncia, dou PROVIMENTO EM PARTE ao Recurso Voluntario,
acatando o novo levantamento fiscal dos autuantes, pois em face da auséncia de provas em
contrario da defesa, revela-se o lancamento revisado em total conformidade com o roteiro de
auditoria fiscal que contempla a contagem fisica dos estoques e a correspondente apuracao da
base de calculo do imposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 147794.0005/05-0,
lavrado contra STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. (CLARO), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$165.091,22, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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