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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-12/07

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. TRANSITO DE MERCADORIAS ACOMPANHADAS
DE DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada. Mantida a Decisao de
Primeira Instincia. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra a Decisdo proferida pela referida
5* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 06/09/06, exige ICMS no valor de R$ 11.692,58, acrescido
da multa de 100%, em virtude da constatacdo de transporte de mercadorias acompanhada de
documentacao fiscal inidonea.

Foi lavrado o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos n° 152627, apreendendo 27.162
kg de algoddo em pluma. Na descri¢ao dos fatos foi mencionado que o veiculo placa CPG 5671-
SP, transportava 27.162 kg de algodao em pluma embarcada na empresa Golmur Ind. e Com.,
estabelecida na cidade de Luiz Eduardo Magalhdes, no Estado da Bahia, utilizando para
transporte das referidas mercadorias a Nota Fiscal n° 0189 emitida por Cotonorte Ltda,
estabelecida em Diandpolis, Estado de Tocantins.

O autuado apresentou impugnagao as fls. 16/19 negando a ocorréncia da infragdo e afirmando que
a acusagdo ndo passa de uma mera presun¢do do autuante. Acrescentou que o autuante se
encontrava hd mais de 800km da empresa Golmur para fazer a mencionada suposigdo,
argumentando ser impossivel determinar que o embarque ndo ocorrera na origem identificada na
nota fiscal. Aduziu que a Nota Fiscal n° 0189 (fl. 02) contém todos os requisitos legais exigidos
para a operagdo em comento, ndo podendo ser considerada inidonea. Informou acostar ao
processo a Nota Fiscal n® 3746, originada do produtor Ubiratan Francisco Franciosi, inscrito na
Bahia, afirmando que ¢ relativa a aquisicdo da mercadoria pela empresa de Tocantins. Ao final,
considerando a agdo fiscal arbitraria, o que motivou o ajuizamento de Mandado de Seguranca
para liberar a mercadoria, pediu a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em informacao a fl. 28, disse que, na fl 5 dos autos, foram apresentadas fotografias da
embalagem dos fardos transportados pelo veiculo de propriedade do autuado, bem como que a fl.
7 se refere ao original de etiqueta de controle da qualidade da mercadoria. Acrescentou que tal
documento, constituido de uma lamina de pléstico alaranjada ¢ que identifica o estabelecimento
que beneficiou e embarcou a mercadoria ora em lide. Aduziu que o citado documento tem o
nimero 104034, que faz parte da relagdo dos 116 fardos de algoddo transportados, relagdo esta
encontrada na segunda coluna da folha 6.Quanto a Nota Fiscal n® 003746, que o autuado
apresentou, emitida em 01/09/06 pelo produtor da regido de Barreiras Ubiratan Francisco Franciosi
e destinada a Cotonorte Comércio de Produtos Agricolas Ltda., estabelecida em Diandpolis,
estado do Tocantins, cujo imposto foi pago através do DAE a fl. 21, disse que o autuado deixou de
mostrar que se trata de mercadoria diversa da que foi autuada, pois ha uma disparidade de datas
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(nota fiscal 007746 = 01/09/06 ¢ da Cotonorte = 04/09/06), além de diferenca de peso (nota fiscal
003746 = 135 fardos e a mercadoria transportada = 116 fardos). Ao final, manteve a agdo fiscal.

Através do Acordao JJF n.° 0393-05/06, decidiu a 5.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

a) “em se tratando de uma operacgdo interestadual, como afirma o autuado, deveria ter sido
emitido o passe fiscal quando a mercadoria adentrou nesse Estado, o que ndo ocorreu”,;

b) “as fotografias (fl. 05) da embalagem dos fardos transportados pelo veiculo interceptado pela
fiscalizagdo, permite constatar que na sacaria do produto consta os dados da empresa
Golmur Ind. e Com., estabelecida na cidade de Luiz Eduardo Magalhdes, no Estado da
Bahia;”

c) “consta também na foto a etiqueta de controle da qualidade da mercadoria n° 104034, que foi
acostada aos autos a fl. 07, e foi emitida também pela empresa Golmur Ind. e Com;”

d) “tal documento, constituido de uma ldmina de pldstico alaranjada é que identifica o
estabelecimento que beneficiou e embarcou a mercadoria ora em lide e este documento, cujo
numero é 104034, faz parte da relagdo dos 116 fardos de algoddo transportados, do documento
constante a fl. 06;”

e) “a Nota Fiscal n° 003746, que o autuado apresenta, emitida em 01/09/06, pelo produtor da
regido de Barreiras Ubiratan Francisco Franciosi destinada a Cotonorte Comércio de
Produtos Agricolas Ltda estabelecida em Diandpolis, estado do Tocantins, na tentativa de
indicar a procedéncia anterior da mercadoria, apresenta uma diferenga de peso e tipo do
algodao (nota fiscal 003746 = 135 fardos de algodao tipo 51.5 e a mercadoria transportada =
116 fardos de algodao tipo 41.4), ndo havendo como se aceitar que se tratam das mesmas
mercadorias, ainda ressaltando que a mercadoria apreendida tinha em sua sacaria os dados
da empresa Golmur, ndo fazendo nenhuma referéncia ao produtor Ubiratan Franciosi.”

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntario, através do qual repisa todos os argumentos expendidos em sua peca defensiva
jungida aos autos. Acrescenta que a empresa Golmur Ind. e Com. E prestadora de servicos, e o
fato de ter sido esta a responsavel pelo beneficiamento do produto ndo a faz proprietaria do
mesmo, nem tampouco prova alguma irregularidade na comercializagdo do mesmo, até porque
houve o correto recolhimento do imposto devido, em conformidade do que ja estava provado nos
autos e atesta o0 DAE em anexo a pega recursal. Afirma ainda que inexiste discrepancia entre a
documentacao fiscal acostada, em observancia ao Aviso de Irregularidade em Documento Fiscal
emitido pelo produtor Ubiratan Francisco Franciosi (doc. 2), tendo em vista que ha retificagcdo do
nimero do laudo juntado anteriormente, ou seja, o laudo capaz de identificar o produto ¢ o de n.°
13557 provando ser o mesmo produto e na mesma qualidade verificada (41. 4), verificando-se
mero erro no preenchimento da nota, com a devida retificagdo a tempo. Aduz que a unica
diferenga encontrada reside na quantidade de fardos, onde o recorrente adquire 135 fardos do
produtor (Nota Fiscal n° 3746), e somente comercializa 116 fardos (Nota Fiscal n° 0189), ndo
havendo nenhum problema em adquirir um produto e comercializar o que lhe convier, até porque
apos o beneficiamento as quantidades sdo varidveis. Pugna pela nulidade ou improcedéncia do
Auto de Infragao.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, ap0s tecer escorco histdrico do presente PAF, assevera que
“o autuado em nada inova em rela¢do a sua defesa”, devendo prevalecer a linha adotada pela
fiscalizacdo, que descaracteriza a operagdo como apresentada pelo recorrente e “escancara o
modus operandi adotado pelo contribuinte com intuito fraudulento”, opinando pelo ndo
provimento do Recurso Voluntario.

ACORDAO CJF N° 0234-12/07 2



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vVOTO

Reparo algum merece a Decisdao de Primeira Instancia.

Isso porque, a pega recursal e os documentos anexados a mesma nao t€ém o condao de elidir o
ilicito tributario apurado pela fiscaliza¢dao nos presentes autos.

O intuito fraudulento restou comprovado nos presentes autos, como brilhantemente pontuou o
orgao julgador de Primeira Instancia nos itens 1 a 5 (fl. 36) do Acdrdao exarado, argumentos que
Invoco como se aqui estivessem literalmente transcritos.

Destarte, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, a fim de manter a Decisao recorrida em todos
0s seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n® 09392750/06, lavrado contra TRANSPORTADORA L
& M LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$11.692,58, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1V, “j”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de junho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOAO SAMPAIO REGO NETO — REPR. DA PGE/PROFIS
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