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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0234-11/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES  TRIBUTAVEIS NAO  REGISTRADAS.

EXIGENCIAS DO IMPOSTO. Nao sendo verossimeis as
alegagdes do autuado de que jamais realizou as
operagdes consubstanciadas nas notas fiscais colhidas
no sistema CFAMT, deve prevalecer a presunc¢do legal
de que as mercadorias ingressaram em seu
estabelecimento, principalmente porque existem nos
autos outros elementos probatérios que a robustecem.

Infragdo caracterizada. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA INCOMPLETA. INCONSISTENCIA NA

APLICABILIDADE DA MULTA. A entrega de arquivos
magnéticos com insubsisténcia enseja a aplicagdo da
multa prevista no art, 42, XII-A, “g”, da Lei n° 7.014/96,
cuja redu¢do s6 ¢ admitida quando o contribuinte
comprova a inexisténcia de dolo ou ma-f¢é e, ainda, nao
ha prejuizo para o Fisco. A simples alegacdo de
confiscatoriedade nao ¢ suficiente para autorizar o
julgador administrativo a reduzir a penalidade, tendo
em vista que ¢ vedado ao CONSEF apreciar a
constitucionalidade de lei, nos termos do art, 167, I, do
RPAF/99. Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso voluntério interposto contra Decisdao proferida pela 1* JJF — Acordao 0391-
01/06 -, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado para exigir ICMS em razdo
da apuracao das seguintes infragoes:

1. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Periodo: Janeiro de 2002 a margo de 2006. R$10.502,08. Multa 70%.

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com informagdes das
operacdes ou prestacdes realizadas. Multa de 1% sobre o valor das inconsisténcias. Periodo:
Janeiro de 2002 a fevereiro de 2006. R$227.839,59.

A Decisdo recorrida, inicialmente, rejeitou a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado,
argumentando que o contribuinte teve prévio conhecimento das notas fiscais colhidas no sistema
CFAMT que foram utilizadas na apuracao das irregularidades noticiadas na infracdo 1, consoante
se observa dos documentos de fls. 17/81.

Quanto a confiscatoriedade da multa aplicada na infracao 2, a JJF aduziu que a matéria nao pode
ser apreciada na esfera administrativa, tendo em vista a vedacdo contida no art. 167, 1, do
RPAF/99. Salientou, ainda, que a autuacao encontra-se revestida das formalidades legais e que a
multa foi aplicada com supedaneo nos dispositivos legais pertinentes da Lei n°. 7.014/96.
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Em relacao a alegacdo de que houve equivoco no enquadramento legal da infragdo 2, a Decisao
primaria aduziu que o contribuinte entendeu claramente do que estava sendo acusado, tendo,
inclusive, reconhecido a irregularidade que lhe foi imputada, ndo se podendo, sequer, falar que a
acusacao fiscal foi confusa. Afirmou que, consoante dispde o art. 708-B, §6°, do RICMS, a entrega
do arquivo magnético foras das especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95
configura o ndo fornecimento do mesmo.

No mérito, asseverou que o posicionamento do CONSEF ¢ no sentido de que as notas fiscais
colhidas através do sistema CFAMT fazem prova da irregularidade apontada na infragdo 1,
mormente quando tais documentos encontram-se revestidos de todas as formalidades legais e
foram emitidos por estabelecimento regularmente inscrito nos oOrgdos fazendarios,
comprovando, inclusive a circularizagdo da mercadoria, como na espécie.

Atribui a presungdo legal o carater relativo, impondo ao contribuinte o dever de comprovar a
sua insubsisténcia, 0 que nao ocorreu no presente processo, tendo em vista que o contribuinte
ndo apresentou qualquer elemento que pudesse elidir a acusagao fiscal.

Discorre sobre o intuito da previsao legal contida no art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, asseverando
que a Resolucdo n° 348/86, do CONSEF, invocada pelo contribuinte, ao dispor ndo ser exigivel do
contribuinte a prova negativa do ingresso da mercadoria, estava completamente dissociada da
realidade atual, tendo em vista que foi editada hd mais de 20(vinte) anos, quando ainda nao
existia o ICMS, nem os mecanismos de controle hoje vigentes.

Concordou com a forma de apuragdo do imposto utilizada pelo autuante, pois, em virtude do
contribuinte realizar operacdes com mercadorias de aliquotas diversas, o rateamento dos valores
mensais das omissoes apuradas atende a justica fiscal e beneficia o contribuinte.

O pedido de diligéncia referente a infracdo 01 foi indeferido, tendo em vista que caberia ao
proprio autuado trazer aos autos as provas de suas alegacdes, ex vi do art. 147, I, “a”, do RPAF/99.

\

No que concerne a infragdo 2, a Decisdo recorrida embasou a multa aplicada nos seguintes
dispositivos legais nos arts. 42, XII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, 708-A e 708-B, do RICMS, segundo 0s
quais o contribuinte ¢ obrigado a apresentar, quando solicitado, documentacdo minuciosa,
completa e atualizada do sistema, contendo descricdo, gabarito de registro dos arquivos,
listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no registro de apuracdao, sob pena de
pagamento da multa de 1% sobre o valor das saidas. No caso em aprego, verificou que houve a
intimagdo prévia legalmente estabelecida para corregdo das insubsisténcias, no prazo de 30
(trinta) dias, razdo pela qual manteve a multa aplicada.

Quanto a alegacdo de que a multa deveria restringir-se as mercadorias tributaveis, esclareceu
que a penalidade foi adequada as operacgdes de saidas que representaram efetivos ingressos de
Recursos na empreso autuado, com excecao das outras saidas que ndo representaram ingresso de
Recurso financeiro no estabelecimento.

Deixou de reduzir a multa com base no art. 42, §7°, da Lei n° 7.014/96, pois o autuado nao trouxe
ao PAF nenhuma prova de que o inadimplemento da obrigagdo acessoria nao resultou na falta de

pagamento do tributo, nem apresentou comprovacao quanto a ocorréncia de dificuldades
técnicas na geragdo de novos arquivos magnéticos.

Ao final, concluiu pela procedéncia da autuagao.

Inconformado, o autuado interpds o Recurso Voluntario de fls. 152/171, através do qual reiterou,
quase que integralmente, a defesa apresentada, aduzindo, quanto a infracdo 1, que jamais pediu
ou recebeu as mercadorias constantes dos documentos fiscais colhidos no CFAMT. Afirmou que
a simples emissdo de notas fiscais ndo comprova o recebimento das mercadorias, consoante ja
decidiu este Conselho, na Resolucao n° 348/86, cabendo ao Fisco a producao de outras provas
tendentes a demonstrar a entrada dos produtos no estabelecimento autuado, a exemplo da
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juntada dos comprovantes de recebimento fornecidos pela transportadora, levantamento
quantitativo de estoques, diligéncias junto ao fornecedor, etc.

Diz que o contribuinte ndo pode ser obrigado a fazer prova negativa € que o autuante
acomodou-se com as informagdes prestadas pelo CFAMT. Nestes termos, pugna pela nulidade da
infracao 1.

Com relagdo a infragdo 2, aduz que a multa aplicada ¢ confiscatéria, desproporcional e
irrazoavel, especialmente porque os arquivos magnéticos foram entregues e nao foi verificada a
sonegacao de imposto.

Aduz, ademais, que a multa de 1% nao poderia ter sido aplicada sobre todas as saidas, porquanto
acabou por englobar saidas nao tributadas.

Reitera a alegacdo defensiva de que houve equivoco no enquadramento da infracao 2, tendo em
vista que a conduta do contribuinte esta enquadrada na alinea “f”, do inciso XII-A, do art. 42, da
Lei n® 7.014/96, e nao na alinea “g”, indicada na autuagdo. Ressalta que ndo houve omissao na
apresentacdo dos arquivos, mas apenas faltaram alguns registros, o que torna insegura e

incorreta a descricao fatica, razao pela qual também deve ser declarada nula a infracao 2.

Pugna pela aplicagdo do §7°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, para que seja reduzida a multa
aplicada, tendo em vista que a conduta do contribuinte ndo foi intencional, mas consistiu em
mera falha operacional de terceiros.

Pede a realizacdo de diligéncia fiscal, para quantificagdo adequada da multa aplicada, que
devera considerar apenas as saidas tributaveis, pedindo, ao final, pelo Provimento do Recurso
Voluntario.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 176/178, opinou pela rejeicao da preliminar suscitada, tendo em
vista que o auto se reveste das formalidades legais e, no mérito, pelo Improvimento do Recurso
Voluntario interposto, pois o contribuinte ndo comprovou suas alegacdes, devendo, assim,
prevalecer a presungao legal de omissao de saidas.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte, porquanto o presente
Auto de Infracdo ndo contém qualquer um dos vicios gizados no art. 18, do RPAF/99, bem assim,
da simples leitura das infragdes apuradas pode-se entender, perfeitamente, a acusagao fiscal e o
seu enquadramento legal.

Da mesma forma, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo recorrente, tendo em
vista que suas alegacdes sdo inverossimeis € o processo contém os elementos necessarios a
instrugdo da acusagdo fiscal, que se revela certa e segura.

Consoante relatado, a infragdo 1 refere-se a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
decorrente da apuracdo de entradas de produtos ndo registrados no estabelecimento autuado,
encontrando lastro legal no art. 4°, paragrafo 4°, da Lei n° 7.014/96, que giza:

“§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes fornecidas por institui¢oes financeiras
e administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.”

A lei de regéncia trouxe para o ordenamento juridico vigente uma presuncdo em matéria
tributéria, que, via de regra, ¢ relativa, cabendo ao contribuinte o 6nus de comprovar que o fato
gerador, no particular, ndo aconteceu. Na hipotese dos autos, entretanto, o Recorrente ndo trouxe
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aos autos nenhum documento para dar lastro probatério a alegacdo de que ndo efetuou as
transacdes materializadas por conduto dos documentos fiscais colhidos no sistema CFAMT,
tornando, assim, de todo insubsistentes suas assertivas.

As alegacdes do contribuinte, quando despidas de provas, em nada acrescentam ao processo
administro fiscal, como dispde o art. 143, do RPAF/99, in verbis:

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal”.

Registre-se que ndo se trata de impor ao contribuinte o dificil 6nus da prova negativa, como aduz
o recorrente. Conquanto seja evidente que ¢ ardua a tarefa de demonstrar que jamais realizou as
transagdes que lhe sdo imputadas no langamento de oficio, ao Fisco ndo resta outra alternativa a
ndo ser exigir que os contribuintes cerquem-se de cuidados nas suas relagdes comerciais e
adotem medidas severas contra aqueles que, no intuito de praticar fraudes fiscais, emitem
documentos que nao retratam a realidade.

Nestes termos, pode o contribuinte, valer-se de instrumentos juridicos contra aqueles
fraudadores, tais como interpelagdes e notificacdes judiciais e extrajudiciais, queixa-crime pela
pratica de condutas delituosas, dentincias nos proprios 6rgdos fazendarios, etc., tudo no intuito de
conferir credibilidade e verossimilhanca as alegagdes de que tais transagdes jamais foram
efetuadas, o que ndo foi feito pelo Recorrente.

A par da falta de provas acerca do nao ingresso das mercadorias no estabelecimento do
recorrente, milita em desfavor da tese recursal o fato de as notas fiscais terem sido colhidas no
transito, porquanto resta materializada a circularizacdo de bens sujeitos a tributagdo pelo ICMS.
Ademais, as mercadorias transportadas guardam relagdo com a atividade comercial desenvolvida
pelo Recorrente e, por fim, ndo ¢ crivel que diversos estabelecimentos comerciais tenham
deliberado, concomitantemente, em emitir documentos fiscais indicando o Recorrente como
destinatario, com o intuito de sonegar impostos.

Nas circunstancias, agiu com acerto o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao julgar inteiramente
procedente a infragao 1.

Com relagdo a infragdo 2, faz-se necessario esclarecer que a acusacdo fiscal esta correta ao
[P

enquadrar a irregularidade apurada no art. 42, XII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, que dispde acerca da
entrega de arquivos magnéticos com dados incompletos:

“g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadorias e das prestagoes de servigos
realizadas em cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimento, mediante intimagdo, do
respectivo arquivo magnético contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e
das prestagoes de servigos tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em
padrado diferente do previsto na legislagdo, ou em condigoes que impossibilitem a sua

’

leitura;”.
Assim, nao existe o erro de enquadramento apontado pelo recorrente.

Quanto a descri¢ao fatica, o preposto fiscal foi absolutamente claro ao informar que os arquivos
magnéticos foram fornecidos, entretanto, estavam incompletos, na medida em que lhe faltavam
informagdes acerca de alguns de seus registros, ndo encontrando, assim, respaldo nos autos
qualquer alegagao tendente a qualificar como dubia a imputagao.

Esclarega-se, ainda, que foi fornecido ao contribuinte o prazo de 30 (trinta) dias previsto na
legislacdo estadual para correcdo das insubsisténcias apuradas, o que ndo foi feito pelo
recorrente, legitimando a aplicagdo da multa em questao.

No mérito desta infracdo, ndo obstante seja evidente que o valor total da multa aplicada
representa uma exagao gravosa para o contribuinte, a este Conselho ¢ vedada a apreciacao de
incosntitucionalidade de dispositivo regulamentar, por expressa previsao do art. 167, I, do
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RPAF/99. Apenas o Poder Judiciario podera avaliar a questdo com base nos preceitos
constitucionais aplicaveis a espécie, decidindo, ou ndo, pela validade da sancdo fiscal aplicada
em desfavor do contribuinte.

Desta forma, ¢ impossivel, em sede administrativa, reduzir a multa aplicada ou mesmo evitar a
sua incidéncia sob a alegacao de confiscatoriedade. Apenas nos casos elencados no paragrafo 7°,
do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, pode o julgador administrativo, atenuar ou afastar a multa de 1%
sobre os dados inconsistentes apresentados pelo contribuinte.

In casu, todavia, o contribuinte ndo trouxe aos autos nenhuma prova de que sua conduta estd
desprovida de dolo ou ma-f¢ e, ainda, de que nao houve prejuizo para o FISCO Estadual. A
simples afirmacdo de que o equivoco deveu-se a atuacdo de terceiro ndo € suficiente para afastar
a imposic¢do, até mesmo porque compete aos estabelecimentos comerciais o dever de fiscalizar o
trabalho realizado por seus prepostos e contratados, respondendo por erros praticados no
desenvolvimento das atividades que lhe foram confiadas, mostrando-se, por tais razdes, correta a
Decisao recorrida, que concluiu pela subsisténcia da Infracao 2.

Por derradeiro, esclareca-se que a multa aplicada restringiu-se as operagdes que representaram
efetivo ingresso de recursos na empresa recorrente, afastando-se as saidas que ndo geraram
entrada em pecunia nos cofres do estabelecimento.

Ante o exposto, meu voto ¢ no sentido de NAO PROVER o Recurso Voluntario interposto,
mantendo-se a Decisdao primaria por estes e pelos seus proprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar Decisdao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206948.0008/06-8, lavrado contra
COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.502,08, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III,
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$227.839,59, prevista no inciso XIII-A, alinea “g”, do artigo e lei acima
citados, com os acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de julho de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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