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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisao da 4* Junta de Julgamento Fiscal (4* JJF) que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS,
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- SARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA. (SARA LEE CAFES)
- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n°® 0387-04/06

- INFAZ ATACADO

-06/07/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0227-12/07

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Esta demonstrada a existéncia
de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias em exercicios distintos. No célculo do
imposto foi tomada por base a diferengca de maior
expressao monetaria, relativamente a cada exercicio. A
omissdo de saidas por si s6 configura a ocorréncia do
fato gerador, pois a saida constitui o elemento temporal
da norma juridica que define o fato tributavel. Por outro
lado, a falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias, conforme presuncdo autorizada por lei,
indica que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar
as entradas, efetuou os respectivos pagamentos com
Recursos decorrentes de operagdes de vendas anteriores
também ndo contabilizadas. Refeitos os calculos com
redu¢do do wvalor inicial. Infracdo parcialmente

caracterizada. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CAFE.
OPERACOES DE SAIDA DO ESTABELECIMENTO

INDUSTRIAL. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. A lei
atribui ao fabricante a condi¢do de sujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retido nas
operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipacdo do tributo referente a operacdo ou
operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. Fato comprovado. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo

unanime.

no valor de R$25.431,54, em razao das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$22.741,41, decorrente de falta de recolhimento do
imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva escritura¢ao, decorrente da falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (2004), levando-se em conta, para o célculo do imposto, o maior valor

monetario, ou seja, o das saidas omitidas.
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2. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$2.285,78, constatado pela apuracao de diferenca
tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operagdes de entrada — com base na presuncao legal de que
0 sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2005).

3. Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, no valor de R$ 404,35, na condicao de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime
de substitui¢do tributaria, efetuada sem a emissao de documentos fiscais, € conseqiientemente
sem o respectivo langamento em sua escrita, apurada mediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

O autuado apresentou defesa e, preliminarmente, alegou que a notificacdo do langamento ¢ nula,
pois foi recebida por pessoa nao autorizada.

No mérito, o autuado apontou os seguintes equivocos relativamente a infragdo 1:

a) as mercadorias transportadas em um veiculo que foi sinistrado ndo adentraram no
estabelecimento e, no entanto, foram incluidas no levantamento;

b) a Nota Fiscal n® 640 foi considerada em duplicidade;

¢) a Nota Fiscal n® 113237 € referente a 1.000 caixas de café €, contudo, foi considerada como se
fossem 1.000 caixas;

d) na Nota Fiscal n® 6070 constam 2 caixas de café, porém o autuante considerou como sendo 20
caixas. Quanto a infragdo 3, afirmou que a exigéncia fiscal ndo procede, pois esta baseada em
planilhas incorretas.

O autuante prestou a informacdo fiscal, a qual foi considerada insatisfatoria pela 4* JJF. Em
conseqiiéncia, o processo foi convertido em diligéncia, para que o autuante prestasse nova
informacao fiscal, abordando todos os aspectos da defesa.

Em nova informacao fiscal, fl. 248, o autuante explicou que as mercadorias sinistradas estavam
consignadas na Nota Fiscal n® 115.761, a qual ndo foi considerada no levantamento quantitativo.
Quanto a Nota Fiscal n® 6070, foi mantida a quantidade constante no levantamento. As alegagdes
defensivas atinentes as Notas Fiscais n® 640 (fl. 10) e 113237 (fl. 15) foram acolhidas, passando os
débitos das infragdes 1 e 3 passaram para, respectivamente, RS 22.711,03 € RS 1.704,24.

Notificado acerca do resultado da informacao fiscal, o autuado reiterou as alegagdes expendidas
anteriormente.

Na Decisao recorrida, a preliminar de nulidade foi afastada, “fendo em vista que a pessoa que
assinou o Auto de Infragcdo, conforme reconheceu o proprio autuado em sua pega defensiva, é
funcionario da empresa de contabilidade que presta servigos ao autuado, portanto, encontra-se
caracterizada sua condi¢do de preposto do autuado”.

No mérito, a infracdo 1 foi julgada procedente em parte, no valor de R$ 22.711,03, conforme
apurado pelo autuante na informacdo fiscal. A infracdo 2 foi julgada procedente, sob a
argumentacao de que o autuado nao apontou nenhum equivoco neste item do langamento.
Apesar de ter o autuante, na informagdo fiscal, apurado um valor superior ao constante no
lancamento, a infragdo 3 foi julgada procedente no valor consignado no Auto de Infragao.

Inconformado com a Decisao proferida pela 4* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
e, preliminarmente, suscita a nulidade da notificagdo do langamento, alegando que a pessoa
notificada, senhora Marise Ferreira dos Santos, ndo possuia poderes para lhe representar. Diz que
o fato de a referida senhora trabalhar no escritério de contabilidade que lhe presta servicos
contabeis ndao a faz sua representante. Também alega que as planilhas e documentos
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apresentados ndo identificavam, com precisdo, as operacdes que resultaram nas infragdes listadas
no langamento. Diz que o seu direito de defesa foi cerceado.

No mérito, o recorrente afirma que a 4* JJF se equivocou ao afastar a alegacdo defensiva
pertinente a carga sinistrada, pois as mercadorias em questdo foram indevidamente langadas no
livro “Livro Registro — Controle da Producao e Estoque”. Sustenta que, com esse langamento no
“livro de inventario”, fica comprovado que as mercadorias sinistradas foram incluidas no
levantamento quantitativo e, portanto, dele devem ser excluidas. Para comprovar o alegado
sinistro, faz alusdo ao “doc. 27, acostado as fls. 233 a 244.

Quanto a Nota Fiscal n® 113237, o recorrente alega que a 4°* JIF errou quando afirmou que “Assim,
serdo abatidos 800 unidades das 103.479,35, encontrando-se 102.949,35”. Ressalta que, abatendo
800 unidades das 103.479,35, a quantidade correta a ser considerada ¢ de 102.679,35.

Referindo-se a Nota Fiscal n® 6070, o recorrente diz que a 4* JIF se equivocou ao afirmar que “se
fossem colocadas as 02 caixas pretendidas pela defesa o pregco unitario resultaria num valor
totalmente fora do real, qual seja R$ 482,30”. Explica que cada caixa contém vinte quilos de café,
e o valor de cada caixa ¢ de RS 50,98. Sustenta que a citada nota fiscal ¢ referente a duas (2)
caixas, ao passo que o autuante considerou como sendo pertinente a vinte (20) caixas.

Ressalta o recorrente que nao ha como se falar em pagamento de multa e de juros, uma vez que
ndo praticou nenhum ilicito.

Solicita o recorrente que seja declarada a nulidade do lancamento em virtude da notificacao
invalida e da auséncia de documentos que o embasem. Requer a improcedéncia do langamento
em razdo da falta de critério material quanto as efetivas operagdes realizadas. Pede que sejam
excluidas da autuagdo as mercadorias relacionadas ao sinistro e as Notas Fiscais n® 6070 e 113237.
Também solicita que sejam excluidos da autuagdo os juros e as multas.

Ao exarar o Parecer de fls. 454 e 455, a ilustre representante da PGE/PROFIS afirma que a
notificacdo acerca do langamento foi valida e regular, pois a pessoa que recebeu a notificacao era
um preposto do recorrente, nos termos do art. 108 do RPAF/99. Diz que ndo hé vicio que invalide
os demonstrativos que acompanham o Auto de Infragcdo, pois os mesmos foram abordados em
detalhes na defesa e no Recurso Voluntario.

No mérito, a procuradora afirma que ndo hd como prosperar a alegagdao recursal referente as
mercadorias sinistradas, uma vez que a Nota Fiscal n® 115761 ndo constou no levantamento das
entradas e, portanto, ndo foram registradas no livro Registro de Inventario. Referindo-se a Nota
Fiscal n® 6070, sustenta que deve ser mantida a agéo fiscal, considerando-se a existéncia de vinte
caixas. No que tange a Nota Fiscal n® 113237, afirma que ndo ha razdo para qualquer insurgéncia,
uma vez que a Decisdo recorrida ja contemplou a matéria. Diz que a multa e a cobranga de juros
devem ser mantidas, pois estdo previstas na legislagao.

Ao finalizar, a ilustre procuradora opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Na preliminar de nulidade, o recorrente alega que a notificagcdo acerca do langamento ¢ nula, pois
foi recebida pela senhora Marise Ferreira Santos, pessoa ndo autorizada para tanto. Afirma o
recorrente que essa referida senhora ¢ funcionaria do escritorio que lhe presta servicos contébeis,
porém ndo faz parte de seu quadro societario.

Nos termos do disposto no art. 3°, inc. 111, do RPAF/99 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7629/99), as intervencdes do sujeito passivo no processo poderao
ser feitas, dentre outras hipdteses, por prepostos. Esse mesmo dispositivo regulamentar define o
termo preposto como sendo a pessoa que mantenha com o sujeito passivo contrato de prestacao
de servigo profissional continuado. Por seu turno, o § 2° do art. 18 do referido Regulamento prevé
que ndo se decretard a nulidade se o ato praticado de forma diversa houver atingido o seu alvo.
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No caso em tela, ¢ incontroverso que a notificagdo do langamento foi efetuada a uma funcionaria
do escritorio contabil que presta servico ao recorrente. Além disso, observo que apos a
notificacdo em apreco o autuado, oro recorrente, tempestivamente apresentou defesa abordando
diversos aspectos do langamento.

Com base no art. 3°, 1ll, do RPAF/99, a notificacdo do presente langamento foi valida, pois a
pessoa que a recebeu estava habilitada para tanto, ja que era um preposto do sujeito passivo.
Mesmo que se considere a senhora Marise Ferreira Santos como pessoa ndo possuidora de
poderes para receber a notificagdo — entendimento com o qual ndo concordo —, ainda assim nao
haveria razao para a nulidade da notificagdo, pois o ato atingiu plenamente o seu objetivo, ja que
tempestivamente o autuado apresentou defesa, o que evidencia a auséncia de prejuizo.

O recorrente também alega que os demonstrativos e planilhas que acompanham o Auto de
Infracdo ndo identificavam, com precisdo, as operagdes que resultaram nas infragdes.

O exame dos demonstrativos e planilhas de fls. 7 a 173, dos quais o recorrente recebeu copia,
deixa patente que ali foram relacionadas as notas fiscais de entrada e de saida consideradas nos
levantamentos, as diversas espécies de mercadorias, a data de emissdo de cada uma das notas
fiscais, as quantidades de cada mercadoria comercializada e os valores unitario e total de cada
espécie de mercadoria. Nos demonstrativos e planilhas que sintetizam a apuragdo do imposto,
também constam os estoques inicial e final de mercadoria existente em cada exercicio, as
aliquotas, as bases de calculo e o imposto devido. Em suma, os demonstrativos e planilhas
contém todos os elementos necessarios para evidenciar as infragdes e os valores cobrados,
permitindo assim o exercicio do direito de defesa.

Esses demonstrativos e planilhas comprovam algebricamente a ocorréncia de omissdes de
operagdes de entradas e de saidas de mercadorias dentro de cada exercicio fiscalizado, porém
ndo ¢ razoavel exigir que o autuante indicasse especificadamente cada operag¢do que foi omitida.
Ademais, eventuais equivocos nas quantidades ou nos valores de alguma mercadoria incluida na
auditoria fiscal sdo passiveis de corre¢do, sem que isso acarrete a nulidade do langamento.

Pelo acima comentado, afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente.

No mérito, quanto a infragdo 1, o recorrente indica trés pontos que, no se entendimento, a
Decisao recorrida deve ser retificada. Dessa forma, passo a apreciar cada um desses pontos.

Quanto as mercadorias que estavam sendo transportadas no veiculo sinistrado em 14/11/04 € que
se encontravam acobertadas pela Nota Fiscal n® 113237, ndo ha como se acolher o pleito recursal,
pois essas mercadorias ndo foram incluidas no inventario efetuado em 31/12/04, no
estabelecimento do recorrente.

Em razdo do acidente e do saque da carga, as referidas mercadorias ndo entraram no
estabelecimento do recorrente. Mesmo que, por um equivoco, tivessem sido escrituradas no livro
Registro de Controle da Producdo e do Estoque, essas mercadorias ndo estavam fisicamente no
estoque do recorrente em 31/12/04 e, portanto, ndo poderiam ter sido incluidas no livro Registro
de Inventario, o qual foi empregado no presente Auto de Infragdo (fls. 174 a 190). E importante
observar que o livro Registro de Controle da Producdao e do Estoque (previsto no art. 325 do
RICMS-BA) ndo se confunde com o livro Registro de Inventdrio (previsto no art. 330 do
RICMS-BA); sendo que as informagdes consignadas neste nao provém daquele outro.

Contudo, caso as citadas mercadorias estivessem incluidas no inventario realizado em 31/12/04 —
0 que considero ndo ter ocorrido —, o atendimento do pleito recursal apenas serviria para
aumentar a omissao de saida ja apurada, agravando a autuagao.

No que tange a Nota Fiscal n® 6070 (fl. 24), o prego total da mercadoria (R$ 964,60) € 0 prego
unitario (R$ 48,23) mostram o acerto da agdo fiscal e, em conseqiiéncia, da Decisdo da 4* JJF.
Mesmo que considere o pre¢o unitdrio de R$ 50,98, ndo hd como se justificar o preco total
informado pelo recorrente em seus arquivos magnéticos. Deveria o recorrente ter trazido ao
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processo prova capaz de atestar a existéncia de equivoco no arquivo magnético ou na auditoria
realizada — a exemplo da Nota Fiscal n® 6070, de sua propria emissdo e que, em principio, deve
estar arquivada em seu poder. Contudo, saliento que em relacdo a essa mercadoria foi apurada
omissdo de entrada (ver fl. 92), sobre a qual ndo houve cobranga de imposto, portanto, o
acolhimento dessa alegacao recursal nao implicaria mudanga no valor que esta sendo cobrado.

Quanto a Nota Fiscal n® 113237, observo que o equivoco citado pelo recorrente foi resultado de
um erro material cometido pelo autuante quando grafou 103.479,35 unidades em vez de 103.749,35,
conforme se depreende do cotejo entre as fls. 258 e 90. Contudo, observa-se que o autuante
efetuou o calculo correto, isso ¢é: do total das entradas originalmente apuradas (103.749,35),
deduziu as 800 unidades consideradas a mais, encontrando o total retificado das entradas de
102.949,35, que foi a quantidade utilizada para calcular o débito retificado (fls. 258, 260 e 262).
Dessa forma, ndo ha como acatar o pleito recursal, pois o equivoco apontado foi um mero erro
material que ndo influenciou no céalculo do imposto devido. Fica, portanto, corrigido o erro do
autuante na informacao fiscal.

Quanto as multas, ressalto que as penalidades foram acertadamente indicadas no Auto de
Infra¢do e mantidas na Decisdo recorrida, pois sdo as penas previstas no art. 42 da Lei n® 7.014/96
para as infragcdes imputadas ao recorrente. No que tange aos juros, também ndo ha como atender
ao pleito recursal, pois estdo previstos na legislagdo para os débitos apurados mediante
langamento de oficio.

Pelo acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada
a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206855.0001/06-9, lavrado
contra SARA LEE CAFES DO BRASIL LTDA. (SARA LEE CAFES), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$25.401,16, acrescido das
multas de 60% sobre R$404,35 € 70% sobre R$24.996,81, previstas no art. 42, incisos 1II, “e” e III, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. PGE/PROFIS
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