ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°298937.0001/06-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL ¢ PETROLEO BRASILEIRO S/A-PETROBRAS
(PETROBRAS RPBA ESTACAO UNIFICADORA)

RECORRIDOS - PETROLEO BRASILEIRO S/A-PETROBRAS (PETROBRAS RPBA ESTACAO
UNIFICADORA) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0206-03/06
ORIGEM - SAT/COPEC
INTERNET -06/07/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0221-12/07

EMENTA: ICMS: 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. b) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das
me;cadorias nio escrituradas. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. BENS DO ATIVO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. O autuado reconheceu
parcialmente a procedéncia da acusacdo. Indeferido o
pedido de diligéncia. Nao acolhida a aplicagdo da
nulidade. Inalterada a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e Voluntario apresentado contra a 3* JJF que recorre de oficio da
presente Decisdo para esta Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169 inciso I, alinea
“a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/99, com
efeitos a partir de 10.10.00. Por seu turno também o contribuinte inconformado com parte da
Decisao recorre voluntariamente.

O langamento de oficio, lavrado em 31/03/2006 reclamou ICMS no valor total de R$744.454,78, com
aplicagdo da multa de 60% e penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria no
percentual de 1% e 10% sobre o valor comercial do bem ou servigo no valor de R$ 501.622,58,
assim discriminados:

INFRACAO 1- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a langamento de
documento fiscal em duplicidade, no valor total de R$ 4.121,89.

INFRACAO 2- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem o devido registro
na escrita fiscal, no valor de R$ 823,02.

INFRACAO 3- Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no valor de R$ 500.799,56.

INFRACAO 4- Recolheu a menor ICMS, em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no valor de R$
68.894,97.

INFRACAO 5- Recolheu a menor ICMS devido pelas importagdes de mercadoria do exterior, em
razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial, no valor
de R$ 336.863,21.

INFRACAO 6- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdao e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valor de R$ 313.765,45.
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INFRACAO 7- Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdao e
destinadas a consumo do estabelecimento, no valor de R$ 20.809,26.

Em seu voto, acompanhado de forma unanime pelos demais membros da JJF o Sr. Relator
indeferiu o pedido de diligéncia suscitado pelo contribuinte, entendendo que os elementos
contidos nos autos eram suficientes para a formacao da sua convicgdo consoante disposto no art.
147 1 “a” do RPAF, como também pelo reconhecimento dos autuantes das alegacdes defensivas
articuladas pelo impugnante. Verificou que o autuado reconheceu integralmente as infragdes 01,
04, 05 e 07, juntou aos autos copias dos comprovantes de recolhimento do imposto, e concluiu
pela procedéncia das infragdes ndo impugnadas, tendo em vista que inexistem controvérsias
sobre a matéria objeto da autuagdo. Quanto as infracdes 2, 3 e 6, a argiiicdo do contribuinte de que
parte das notas fiscais relativas ao débito remanescente, encontram-se devidamente registradas
em seus livros fiscais (folhas 1.318 a 1.357) ndo foi contestada e tendo inclusive os autuantes
reconhecido tal fato (fls. 1.360 a 1362). Com relag@o a infragdo 06, verificou que o contribuinte
acostou demonstrativo as folhas 1318/1319, acompanhado da cépia do livro Registro de Entradas
de Mercadorias (fl. 1320), comprovando o lancamento das notas fiscais objeto da autuacao,
entretanto ndo houve a juntada da prova do pagamento das diferencas de aliquotas das notas
fiscais ndo registradas, ou seu correspondente lancamento no livro RAICMS tendo concluido pela
manuten¢do do valor exigido no Auto de Infracdo. Finaliza seu voto considerando parcialmente
procedente a autuacdo fiscal, apresentando um demonstrativo e propondo a homologacido dos
valores ja recolhidos.

Como vimos, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio nos termos do art. 169 inciso I,
alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/99, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Consta que o autuante, (fls. 1.360 a 1362), concorda com o autuado na sua irresignagdo, tendo em
vista que as notas fiscais apresentadas na peca defensiva foram efetivamente escrituradas nos
livros proprios. Informa ainda que no decorrer do processo de fiscalizagdo foram apresentadas ao
autuado, as notas fiscais capturadas no Sistema CFAMT, para que fosse realizado por ele um
exame em cotejo com o arquivo magnético. Observa ainda que a verificagdo se procedeu em dois
momentos, € que apds o expurgo, restaram as notas fiscais que serviram de base para a
imputagdo fiscal. E acrescenta que o autuado procedeu a um terceiro exame das notas fiscais
apresentadas, apoOs a lavratura do Auto de Infragdo, restando comprovado o registro das notas
fiscais nos livros proprios. Acata por fim o pleito do impugnante, retificando o demonstrativo do
débito das infracdes 2, 3 e 6 que foram reduzidas para: infracdo 2 de R$823,02 para R$723,05;
infracio 3 de R$500.799,56 para R$428.218,78 e infragdo 6 de R$336.863,21 para R$ 268.083,42.

O autuado apresenta seu Recurso Voluntario tempestivamente, (fls. 1.392 a 1.399), onde apresenta
inicialmente um resumo da lide e demonstra o seu interesse em recorrer. Em seguida argui que a
Decisdao deve ser considerada nula por ter impedido o exercicio da ampla defesa “mediante o
cerceamento da produg¢do da prova pelos meios permitidos na legisla¢do”. Quanto ao mérito diz
entender, repetindo o que ja havia aduzido quando da impugnagdo, que quanto a infragdo 2,
reconheceu parte do débito no valor de R$723,02, argiiindo que a Nota Fiscal n°® 148.998 no valor
de R$10.000,00, emitida em 19/01/2004, foi devidamente escriturada nos livros proprios em
31/01/2004 (f1.1218), e que houve erro do operador do sistema de escrituracdo do autuado, quando
anotou o n° 48.998 como sendo o correto ao invés de 148.998. Declara ainda que os dados do
aludido documento fiscal estdo corretos. Quanto as infragdes 03 e 06, volta a alegar que
reconheceu parcialmente o débito imputado, recolhendo aos Cofres Publicos os valores de
R$392.217,47 e R$268.306,96, respectivamente. Observa ainda que parte das notas fiscais apontadas
no Auto de Infracdo, foram devidamente registradas nos livros fiscais proprios, e, diz ter
acostado aos autos copia dos documentos fiscais que comprovam sua defesa. Conclui,
requerendo o reexame da questdo e reconhecida a inexisténcia de “infringéncias alegadas pelo
autuado”.

O Sr. procurador emite seu parecer opinativo onde inicialmente diz adotar o relatério contido na
Decisdo da 3* JJF e faz um breve relato sobre o ocorrido até aqui. Entende que o recorrente
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deveria ter demonstrado o pagamento do diferencial de aliquota do imposto questionado e que
nao houve cerceamento em razao do direito de defesa uma vez que foi a ele concedido prazo para
juntada de documentos e em conseqiiéncia rejeitou a preliminar de nulidade argiiida. No que
respeita a infracdo 02 entende que o Recurso estd prejudicado tendo em vista que houve
recolhimento efetivo da exigéncia fiscal (fls. 01, 02, 1360 € 1377). Acredita que a divergéncia entre
valores deve ter ocorrido em funcdo das denominadas aproximacdes decimais. Observa que
quanto a infracdo 3 o Recurso Voluntario também se encontra prejudicado uma vez que a
retificagdo promovida pela autuante em razdo da documentagdo apresentada pelo recorrente,
reduziu o montante da infragdo ao quanto postulado pelo recorrente. Quanto a infracdo 6
entendeu que o recorrente nao se desincumbiu do 6nus de demonstrar o efetivo pagamento do
diferencial de aliquota sendo, portanto regular a autuagdao. Conclui, portanto pela rejeicao da
preliminar, prejudicialidade do Recurso Voluntario quanto as infragdes 2 ¢ 3 e Improvimento
quanto a infracao 6.

vOTO

Acompanhamos a Decisdo da JJF, pois entendemos também, que a concordancia do autuante (fls.
1.360 a 1362) com o autuado, teve como base as notas fiscais apresentadas quando da impugnacao.
Restou definitivamente comprovada a escrituragdo nos respectivos livros fiscais. Correto,
portanto o acatamento do pleito do impugnante, bem como a retificagdo do demonstrativo do
débito das infragdes 02, 03 e 06 respectivamente para: infracdo 02 de R$823,02 para R$723,05;
infragdo 03 de R$500.799,56 para R$428.218,78 e infragcdo 06 de R$336.863,21 para RS 268.083,42.

Preliminarmente entendo que ndo houve cerceamento em razdo do direito de defesa uma vez que
foi a ele concedido prazo para juntada dos documentos que considerava importante para sua
defesa e, em conseqiiéncia, rejeito a nulidade argiiida.

Entendo do Recurso Voluntario parcial apresentado, pois se refere as infragdes 2, 3 e 6, deve ser
assim analisado: em relacdo a 2 acompanho o opinativo da PGE/PROFIS no que diz respeito ao
fato de que o Recurso Voluntario estd prejudicado tendo em vista que houve recolhimento
efetivo da exigéncia fiscal (fls. 01,02,1360 e 1377); em relagdo a infragdo 03 também comungo do
parecer daquele 6rgdo opinativo pois entendo pela mesma forma que o Recurso Voluntario se
encontra prejudicado uma vez que a retificacdio promovida pela autuante em razdao da
documentagao apresentada pelo recorrente, reduziu o montante da infragdo ao quanto postulado
pelo recorrente. Na mesma trilha sigo no que concerne a infragao 06, pois como disse o Sr.
procurador o recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o efetivo pagamento do
diferencial de aliquota sendo, portanto, regular a autuagdo. Concluo, portanto, pela rejeicao da
preliminar, prejudicialidade do Recurso Voluntario quanto as infragdes 2 € 3 e improvimento
quanto a infracdo 6, assim, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recurso de Oficio ¢ Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298937.0001/06-0,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A-PETROBRAS (PETROBRAS RPBA ESTACAO
UNIFICADORA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$744.454,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, “b” e “f”, VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessdria no
valor de R$428.941,84, prevista no art. 42, IX e XI, da mencionada lei, com os acréscimos
moratérios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado o valor
recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2007.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. PGE/PROFIS

1 v Tr T TN Y TTT AT ANAAT T A S ~



