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PROCESSO - A.1.N° 206948.0007/06-1
RECORRENTE - COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA. (SUPERMARKET)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0398-01/06
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET - 28/05/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0184-12/07

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA
DE  CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DE

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de prestagdes tributaveis anteriormente
realizaveis e também ndo contabilizadas. Infracdo ndo

elidida 2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO. CONTRIBUINTE USUARIO DE SEPD
PARA  EMISSAO DE  DOCUMENTOS  FISCAIS.

DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. A legislacdo do ICMS estabelece aplicagdo da
multa de 1% sobre o valor das operacdes de saidas
realizadas pelo contribuinte, em razdo da falta de
apresentacdo dos arquivos magnéticos quando
regularmente intimado ou quando da entrega de arquivo
magnético, em atendimento a intimagdo, fora das
especificagdes e requisitos previstos no convénio ICMS
57/95. Rejeitadas as argiiigdes de nulidade. Indeferido
pedido de diligéncia. Mantidas a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra o Acordao JJF N° 0398-01/06, da 1* Junta de
Julgamento Fiscal (1* JJF), que, em Decisdo unanime, julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, o qual foi lavrado para cobrar ICMS e impor multa por descumprimento de obrigagao
acessoOria em razao das seguintes irregularidades:

1. Omitiu saidas de mercadorias tributdveis, apuradas através de entradas de mercadorias ndo
registradas. Consta na descrigdo dos fatos que as notas fiscais ndo escrituradas foram
coletadas no sistema de controle fiscal automatizado de mercadorias em transito (CFAMT). Foi
lancado imposto no valor de R$ 11.189,22.

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimag¢do, com informacdes das
operagdes ou prestacoes realizadas. Consta na descricdo dos fatos que, no periodo de agosto
de 2002 a dezembro de 2003, ndo foram informados os Registros 54, 60M, 60A, 60R, 74 € 75, tendo
sido o contribuinte intimado a regularizar as falhas no prazo de 30 dias, contudo os arquivos
retificadores ndo foram apresentados. Foi indicada multa de 1%, no valor de RS 81,38.

Na Decisao recorrida, a ilustre relatora afastou as preliminares de nulidade suscitadas, alegando
que o recibo de fl. 7 comprova a entrega ao autuado de copia das notas fiscais listadas na
infracdo 1. Também argumentou a relatora que, que pela defesa apresentada, verifica-se que o
autuado entendeu a acusagao feita na infracao 2 e, portanto, nao havendo cerceamento de defesa.

No mérito, a infragdo 1 foi julgada procedente, pois entendeu a primeira instancia que ndo restou
comprovada a improcedéncia da presuncdo que embasou a exigéncia fiscal. A infragdo 2 também
foi julgada procedente, sendo mantida a multa indicada no langamento.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 1* JIF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario
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e, inicialmente, diz que remete a apreciagdo das Camaras deste CONSEF todos os argumentos
expendidos na defesa, a exce¢do da preliminar de nulidade referente a falta de juntada das notas
fiscais coletadas no CFAMT.

Referindo a infracdo 1, o recorrente diz que, apds a autuacdo enviou correspondéncia aos
fornecedores, com aviso de recebimento — AR, solicitando que eles se pronunciem sobre as
compras listadas na autuacdo. Aduz que, assim, a 1* JJF ndo se poderia ter dito que o contribuinte
ndo apresentou “‘elementos de provas de que ndo adquiriu as mercadorias ou as devolveu”.

Destaca que ndo pode ser punido por operagdes que nao promoveu, ja que nao adquiriu
quaisquer mercadorias listadas na autuacdo. Salienta que ndo reconhece as informagdes
constantes no levantamento do autuante, baseadas no CFAMT, uma vez que ndo realizou as
citadas compras e desconhece os dados referentes aquelas notas fiscais. Ressalta que a simples
emissao de notas fiscais em nome de um determinado contribuinte ndo comprova o recebimento
da mercadoria, conforme ja decidido por este CONSEF.

Afirma o recorrente que cabia a fiscalizacdo comprovar a acusagao que lhe foi imputada, pois
existem elementos que provam um eventual recebimento de mercadorias, tais como:
comprovante de recebimento do transportador, levantamento de estoques, diligéncia junto ao
fornecedor, etc. Frisa que, no caso em tela, ndo houve qualquer prova de que as mercadorias
realmente entraram no seu estabelecimento. Menciona que a prova negativa € inviavel, ja que
nao se pode demonstrar que ndo houve recebimento da mercadoria. Para embasar suas alegagoes,
transcreve a ementa e parte do voto proferido na Resolucdo n°® 348/86, deste CONSEF.

Ao concluir as suas alegacdes referentes a infracao 1, o recorrente diz que a exigéncia fiscal ¢
nula pelas razdes expostas acima.

Quanto a infragdo 2, o recorrente afirma a acusagao de nao fornecimento de arquivos magnéticos
ndo corresponde a verdade dos fatos, pois o que foi constatado foi a entrega de arquivos
magnéticos com omissdo de dados. Alega que a acdo fiscal foi incorreta e insegura, pois a
descricdo dos fatos ndo condiz com a realidade, o que inviabilizou o pleno exercicio do seu
direito de defesa. Para corroborar seu entendimento, transcreve ementa de Decisdo proferida
neste CONSEF. Requer que seja declarada a nulidade deste item do lancamento, em razdo de
inseguranga na determina¢do da infracdo, nos termos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99.

Afirma o recorrente que o previsto no §7 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, cujo teor transcreveu, pode
ser aplicado ao caso em tela, pois a irregularidade encontrada nos arquivos magnéticos nao
resultou de ato intencional, mas de mera falha operacional de terceiros, sem qualquer grau de
intencao de lesar o fisco. Diz que ¢ medida de justica o cancelamento da multa em questao,
porém, caso este CONSEF entenda ser prudente a redugcdo da pena, cita como pardmetro o
Acordao CJF n°® 0206-12/05, cuja ementa transcreveu. Também transcreveu a ementa do Acdrdao
JJF n° 0186-01/02 € o voto proferido no Acérdao CJF n® 0206-12/05.

Menciona que a situagao em tela € muito similar aquela tratada no Acérdao CIJF n° 0206-12/05,
pois a infragdo porventura praticada se assemelha muito ao nao atendimento de uma intimagao
de entrega de arquivo magnético regularmente solicitado. Diz que, desse modo, ¢ razoavel uma
redugdo da multa aplicada para a prevista no art. 42, XX, “b”, da Lei n°® 7.014/96, com respaldo no
disposto no § 7° do mesmo artigo e lei.

Diz o recorrente que foi apresentada copia de declaragao firmada pela empresa que cuidava dos
arquivos magnéticos, explicando que as omissdes decorreram de dificuldades e de complexidade
da legislagdo. Menciona que essas declaragdes ndo podem ser desprezadas, até mesmo para
graduar a aplicagdao da multa.

Requer que a infragdo 2 seja cancelada, ou que a multa indicada pelo autuante seja reduzida, com
fulcro no § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96. Solicita a realizacao da diligéncia, para apurar o correto
valor da multa, caso ela seja mantida.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente ou nulo.

Ao exarar o Parecer de fls. 111 a 113, a ilustre representante da PGE/PROFIS salienta que “o
presente procedimento se encontra revestido das formalidades legais, estando perfeitamente

determinados o autuado, o montante do débito tributario e a natureza da infragdo apurada, ndao
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tendo sido constatados quaisquer vicios formais ou materiais aptos a comprometer a atua¢ao’.

No mérito, afirmou que o conjunto probatorio acostado aos autos comprova as infragdes
tipificadas no presente lancamento de oficio, ndo tendo o recorrente se desincumbido de fazer
prova contrdria as conclusdes oriundas da atuacao fiscal. Diz que os argumentos recursais ja
foram analisados pela 1* JJF, ndo merecendo qualquer reparo o Acdrddo JIF n° 0398-01/06. Aduz
que o nao foi noticiado pelo recorrente qualquer inovagao fatica ou juridica que fosse capaz de
modificar a Decisao recorrida. Cita o art. 143 do RPAF/99 e, ao final, opina pelo conhecimento e
Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

No lancamento, o recorrente foi acusado de ter omitido saidas de mercadorias tributaveis, tendo
sido a irregularidade apuradas por meio de entradas nao registradas (infragdo 1), bem como de ter
deixado de fornecer a fiscalizagdo, mediante intimagdo, arquivos magnéticos com informacoes
das operagdes ou prestagdes realizadas (infragado 2).

Ressalto que as alegagdes defensivas foram apreciadas na Decisao recorrida, tendo sido a lide
decidida com a devida fundamentacdo. Dessa forma, ndo ha na Decisdo proferida pela 1* JIF
qualquer omissao que possa decretar a nulidade do Acérdao recorrido.

Quanto a solicitacdo de diligéncia, ndo ha razdo para o seu acolhimento, uma vez que os
elementos existentes nos autos ja sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos
julgadores e para o deslinde das questoes. Com fulcro no disposto no art. 147, I, “a”, do RPAF/99,
indefiro o pedido para a realizacdo de diligéncia.

No mérito, relativamente a infracdo 1, observo que a mesma foi apurada com base em notas
fiscais coletadas no CFAMT, quando as mercadorias nelas consignadas transitavam por este
estado com destino ao estabelecimento do recorrente. Por seu turno, o recorrente nega que tenha
efetuado as aquisi¢des constantes nas notas fiscais em questdo e diz que enviou cartas aos
emitentes das referidas notas fiscais solicitando que confirmem ou nao as referidas aquisigoes.

Da analise das notas fiscais acostadas ao processo, constato que as mesmas sao idoneas, estao
enderecadas ao recorrente e sdo referentes a mercadorias normalmente comercializadas pelo
recorrente e, além disso, sdo pertinentes a aquisi¢des efetuadas a prazo.

Essas notas fiscais coletadas no CFAMT e arroladas na autuagdo, até comprovacdo em contrario,
sdo provas materiais suficientes das operagdes nelas consignadas, ndo havendo necessidade de a
fiscalizacdo efetuar levantamentos de estoques, de apresentar recibos dos transportadores ou de
efetuar diligéncia junto a fornecedores. Considero, portanto, comprovado o ingresso das
mercadorias no estabelecimento do recorrente.

A alegacdo recursal contraria as provas existentes nos autos, pois as aquisicdes estdo
comprovadas. Dessa forma, cabe ao recorrente provar a veracidade da sua alegacdo, pois o 6nus
da prova cabe a quem alega, ndo havendo, assim, a exigéncia de prova negativa. A simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuagdo fiscal, nos termos do disposto no art. 143 do RPAF/99.

O recorrente diz que enviou correspondéncias aos fornecedores das mercadorias. Contudo, essas
correspondéncias, por si sO, ndo atestam a inocorréncia das operagdes consignadas nas notas
fiscais acostadas ao processo. Seria preciso que os emitentes dos documentos fiscais
comprovassem que as mercadorias em questdo foram objetos de retornos ou de devolugdes, ou
que as citadas operacdes nao ocorreram ou foram efetuadas por outros contribuintes. Ademais,
até o presente momento, ndo ha nos autos qualquer prova dessas citadas correspondéncias ou de
resposta enviada pelos emitentes dos documentos fiscais.

A Decisdo citada pelo recorrente, proferida ha quase vinte anos, nao reflete o entendimento atual
deste Conselho sobre a matéria. Como exemplos do atual entendimento deste Conselho, cito os
Acordaos CJF N* 0015-02/06, 0081-12/06, 0314-11/06 e 0370-11/06.

Em face do acima comentado, considero que estd comprovada a ocorréncia de entradas de
mercadorias no estabelecimento do recorrente sem o devido registro. Nessa situagdo, o disposto

no § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 autoriza que se presuma a realizagdo de operacdo de saida de
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mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto, cabendo ao contribuinte o 6nus de
comprovar a improcedéncia da presuncdo. No caso em tela, as alegagdes recursais ndo se
mostram capazes elidir a presungdo e, portanto, ndo sdo suficientes para modificar a Decisao
proferida pela 1* JJF. Desse modo, sdo devidos os valores cobrados na infragdo em tela e,
portanto, foi acertada a Decisdo da primeira instancia.

Relativamente a infracdo 2 - ndo fornecimento, mediante intimagdo, de arquivo magnético
contendo a totalidade das operagdes e das prestacdes tomadas ou realizadas — saliento que a
desconformidade dos arquivos magnéticos face a legislagdo em vigor equipara-se ao nao
fornecimento dos mesmos, sujeitando-se o infrator 8 mesma multa pelo seu descumprimento. De
acordo com o disposto no § 6° do art. 708-B do RICMS-BA. Desse modo, ndo houve equivoco na
descricdo dos fatos e nem na capitacdo legal da infracdo, o que pde por terra a alegacdo de
nulidade da exigéncia fiscal por cerceamento de defesa.

Em face dos documentos e demonstrativos apresentados pelo autuante, a infragdo esta
devidamente caracterizada, tendo sido esse fato reconhecido pelo proprio contribuinte. O
recorrente alega que a irregularidade apurada decorreu de falha operacional de terceiros em razao
da complexidade da legislagao tributaria. Todavia, essa alegacao recursal nao ¢ suficiente para
elidir o ilicito fiscal, pois, nos termos do art. 136 do CTN, a responsabilidade por infragdo da
legislagdao tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel. Saliento que o
recorrente fez referéncia a declaragdes firmadas pela empresa que cuidava dos arquivos
magnéticos (SINTEGRA), porém tais declaragdes ndo foram acostadas ao processo.

O recorrente pleiteia a redugdo ou dispensa da multa indicada no langcamento, com base no
previsto no § 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Todavia, essa solicitacdo recursal ndo pode ser
acolhida, pois nao se vislumbra nos autos a presenca dos requisitos previstos no § 7° do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96, indispensaveis para a concessao da reducdo ou da dispensa de multa.

Quanto as decisoes proferidas por este Colegiado e citadas no Recurso Voluntério, ndo se pode
conceder ao recorrente 0 mesmo tratamento, pois, no caso em lide, o contribuinte teve prazo
suficiente para cumprir a sua obrigagdo tributaria acessdria e, no entanto, ndo a cumpriu na
forma prevista, causando claro prejuizo a fiscalizagao.

Pelo acima exposto, as infracdes consignadas no Auto de Infracdo estdo caracterizadas e,
portanto, foi correta a Decisdo recorrida.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter inalterada a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206948.0007/06-1, lavrado contra
COMERCIAL GOOD SUPERMARKET LTDA. (SUPERMARKET), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$11.189,22, acrescido da multa de 70%,
prevista no art. 42, III, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da multa, no valor de
R$81,38, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da citada lei, com os acréscimos moratorios na forma
estabelecida pela Lei n° 9837/05.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Carlos Fabio Cabral Ferreira, Nelson Antonio Daiha

Filho e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;j.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ANGELI MARIA GUIMARAES FEITOSA — REPR. DA PGE/PROFIS
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