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RECORRIDO - TK SERVICE TELECOMUNICACOES LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFiCIO - Acérdio 1* JJF n° 0396-01/06
ORIGEM -INFAZ VAREJO

RETIFICACAO DE RESOLUCAO

Retificagdo da Resolugdo relativa ao Acorddo n°® 0136-12/07, de 09 de abril de 2007, conforme
solicitagdo do SETOR DE INTIMACAO/CONSEF para que seja mencionada a recomendagdo para
homologar o valor recolhido conforme DAE constante a fl. 127 dos autos.

2" CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0136-12/07A

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Detectando-se omissao
tanto de entradas como de saidas, deve ser exigido o
ICMS correspondente a diferenga de maior expressao
monetaria. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com Recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Redu¢do do débito, através
da concessdo do crédito presumido de 8%, a teor do § 1°,
do art. 408-S, do RICMS/97. Infragdo parcialmente

caracterizada. 2. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
ARBITRAMENTO. FALTA DE COMPROVACAO DA
IMPOSSIBILIDADE DE APURACAO DO MONTANTE REAL

DA BASE DE CALCULO. Nao comprovada, nos autos, a
efetiva impossibilidade de apuracdo do imposto por
outros meios, o que enseja a nulidade do langcamento.
Entendimento em consonancia com a Stmula n° 5 do
CONSEF. Infragao nula. Mantida a Decisao de Primeira
Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 1* Junta de Julgamento Fiscal contra a Decisdo pela
mesma proferida que julgou parcialmente procedente o presente Auto de Infragao.

O presente Auto de Infracao, lavrado em 30/06/2006, atribui ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infragoes:

1.

Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto pela diferenga de maior expressao
monetaria — a das operacdes de entrada - com base na presuncdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias tributdveis, realizadas
anteriormente ¢ também nao contabilizadas, no exercicio de 2002, com a exigéncia do imposto
no valor de R$ 4.419,48, acrescido da multa de 70%;

Falta de recolhimento do ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de calculo, em
virtude da falta de apresentagdo ao fisco de documentagdo fiscal e contabil, nos exercicios de
2001 e 2004, sendo exigido o imposto no valor de RS 33.300,97, acrescido da multa de 100%.
Consta que o contribuinte deixou de apresentar os livros da contabilidade e em lugar dos
taldes de notas fiscais de saida, apresentou as quartas vias das mesmas, dificultando os
levantamentos. Apresentou as DME - Declaragdo do Movimento Econdmico de Microempresa
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e Empresa de Pequeno Porte com omissdo de dados. Foram entregues ao contribuinte os
Demonstrativos do Arbitramento, constantes do Anexo 4.

O autuado impugnou o lancamento fiscal as fls. 40 a 52, esclarecendo, inicialmente, ser uma
empresa de pequeno porte, cuja atividade, de acordo com os contratos, cujas copias anexou as
fls. 57 a 86, ¢ a prestacdo de servicos de assisténcia técnica autorizada para as empresas Nokia e
Siemens, que fabricam aparelhos celulares. Argiliiu que 95% de sua atividade ¢ de assisténcia
técnica por conta e ordem dos contratantes, vendendo partes e pecas, por forca dos referidos
contratos, o que representa 5% do seu movimento.

Alegou emitir notas fiscais série Unica para fins de remessa de pegas com defeito de fabricacao,
com destino aos fabricantes, que sdo estabelecidos no Estado de Sao Paulo, recebendo dos
mesmos, através de notas fiscais, as pecas para substituicao em garantia. Nos casos de vendas,
emite notas fiscais série D-1.

Ressaltou que os aparelhos recebidos com defeito no prazo de garantia sao recuperados sem onus
para os proprietarios, uma vez que os servicos sao prestados as empresas contratantes, fato nao
observado pela autuante, quando lavrou o presente Auto de Infracao.

Tratando especificamente a respeito da infragdo 1, argumentou que a autuante, ao exigir o
imposto apurado através da Auditoria de Estoque, ndo observou o crédito presumido de 8% a que
tinha direito, por estar enquadrada como EPP - Empresa de Pequeno Porte (Regime SimBahia),
conforme previsdao contida no art. 408-S, § 1°, RICMS/97, que transcreveu. Apresentou o calculo
correspondente, que resultou num débito remanescente de R$ 2.339,80, pugnando pela procedéncia
parcial dessa infracao.

Ao se referir a infragdo 2, ponderou que somente poderia ter deixado de recolher o imposto
decorrente de arbitramento da base de célculo se anteriormente a agao fiscal que gerou o Auto de
Infracdo em lide, ja estivesse obrigado a recolher ICMS arbitrado. Como apenas a partir desta
autuagdo € que existe esta imposicao, asseverou ser ilogica a correspondente redagao.

Enfatizou ndo existir suporte fatico nem fundamentagdo legal a amparar a pretensdo do fisco no
tocante a esse item da autuacdo. Em primeiro lugar, porque a exigéncia de apresentagdo dos
livros da contabilidade geral esta desprovida de amparo legal, ja que por se tratar de empresa de
pequeno porte, estd desobrigada da escrituracdo de tais livros, conforme prevé o transcrito art.
408-C, inciso VI, alinea “a”, do RICMS/97.

No tocante a apresenta¢do das quartas vias das notas fiscais em lugar dos respectivos talonarios,
argiliiu ser um pressuposto injustificavel para impor a aplicagdo do arbitramento da base de
calculo, tendo em vista que em nenhum momento foi intimado a apresentar os referidos taldes,
que sempre estiveram a disposic¢ao da fiscalizacdo e uma vez que as quartas vias supriam a falta
dos taldoes. Aduziu que, se as vias das notas fiscais ndo eram suficientes, cabia ao fisco emitir
intimacdo especifica para apresentagao dos talonarios.

Afirmou ser manifesta a nulidade do Auto de Infragdo, considerando que o lancamento tributario
por meio do arbitramento ¢ método indicidrio utilizado para valorar o montante do débito,
somente podendo ser empregado nos casos de efetiva e real impossibilidade do fisco determinar,
pelos meios ordindrios, a pratica da sonegagdo. Quando, de forma contraria, o fisco pode, através
da escrita e dos documentos a ela pertinentes, apurar a real situagdo do contribuinte, nao ha
lugar, por forca de lei, para se utilizar do arbitramento.

Acrescentou que, embora desobrigado, possui os livros Diario ¢ Razdo dos exercicios sob
exame, assim como todos os taldes de notas fiscais, conforme fotos anexadas as fls. 87 a 91, que
estdo a disposicao do fisco, o que demonstra a inexisténcia de motivo real para a aplicagdo do
levantamento da base de calculo via arbitramento.

Arrazoou que, ainda que assim ndo entenda este Colegiado, o que se constituiria numa
verdadeira contramarcha em todo o processo administrativo fiscal, no mérito, o Auto de Infracdo
¢ improcedente, por absoluta falta de causa juridica. Para fins de corroborar seu entendimento
sobre a questdo, transcreveu o art. 937 do RICMS/97, que dispde sobre arbitramento da base de
calculo, ressaltando ndo haver incorrido na pratica de sonegagcdo de imposto, como prevé a

ACORDAND CTENCNT2H5-12/07 4 bl



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legislagdo. Alegou inexistir no PAF prova de qualquer ilicito fiscal, como embasamento para
justificar a aplicacao do arbitramento, como previsto no transcrito § 7°, do art. 938, do mesmo
Regulamento. Acrescentou que, tendo sido refutados os motivos nos quais se fundamentou a
autuante, fica evidente que os mesmos nao se constituem em pressupostos de admissibilidade do
instituto do arbitramento.

O autuado argumentou que a desclassificagdo da escrita do contribuinte, com o objetivo de
utilizar o arbitramento, ndo depende da vontade do agente administrativo, estando sujeito a
efetiva comprovagao da pratica de sonegacdo e a impossibilidade de apuragdo pelos meios
normais. Argiiiu que o entendimento da jurisprudéncia dos tribunais, inclusive administrativos,
segue essa mesma linha, estabelecendo que o uso do referido método somente se justifica quando
o fisco ndo dispde de elementos confidveis, tornando-se impossivel, de outra maneira, a apuracdo
do montante real da base imponivel. Ressaltou que, para utilizacdo da medida extrema, tém que

ser levadas em conta as normas estatuidas.

Prosseguindo, afirmou que, sendo o motivo do emprego do arbitramento a falta de apresentagao
de livros e documentos, estando comprovada a disponibilidade dos mesmos, torna-se elidida a
sua aplicacdo. Nesse sentido, utilizou-se dos Acordaos CJF 1273/00 e 0219-11/02, emanados deste
CONSEF, relativos ao tema da lide e que resultaram na descaracterizagdo da imputagdo, tendo em
vista a constatacdo da existéncia dos livros e documentos correspondentes.

Argiiiu que, se ndo houve certeza por parte da autuante quanto a existéncia de sonegagao, torna-
se for¢oso reconhecer que a pretensao fiscal se fundamentou em mera presungdo. Disse, ainda,
que tendo sido refutados e esclarecidos os motivos que fundamentaram o citado procedimento, a
imposicao fiscal ¢ improcedente, por absoluta falta de causa juridica.

Concluindo, salientou que em relagdo ao levantamento quantitativo por espécie de mercadoria ¢
devido o montante de R$ 2.339,80. Quanto ao segundo item da autuacgdo, ressaltou ter ficado
esclarecido descaber a exigéncia do imposto, uma vez ter comprovado que seus taldes de notas
fiscais e seus livros contdbeis se encontram a disposi¢do do fisco e por inexistirem provas quanto
a pratica de sonegagao fiscal.

Pleiteou que, se acaso a autuante venha a produzir contraprova, que seja realizada diligéncia por
fiscal estranho ao feito. Requereu, ainda, que o Auto de Infragdo fosse julgado parcialmente
procedente, no valor reconhecido.

A fl. 94, consta peti¢do do impugnante, solicitando a emissio de documento de arrecadacio, a
fim de recolher o valor reconhecido como devido.

Na informacao fiscal, prestada as fls. 97/98, a autuante reconheceu a procedéncia da alegacao
defensiva referente a concessao do crédito presumido de 8%, isto em relagdo a infracdo 1, tendo
refeito os calculos, modificando, consequentemente, o valor do débito para R$ 2.339,73.

No que concerne ao segundo item da autuacdo, no entanto, confirmou todo o procedimento, com
base nas seguintes argumentacoes:

1. O arbitramento ndo se refere a uma modalidade de recolhimento do ICMS, decorrendo, porém,
das condig¢des estabelecidas no art. 937 do RICMS/BA, sendo determinado por resolugdo da
fiscalizagao;

2. Tendo sido solicitado o livro Caixa através da primeira intimagao, constante a fl. 7 do PAF, o
contador do autuado informou que o controle era realizado através da contabilidade e nao do

referido livro, motivo pelo qual nas intimagdes seguintes solicitara os livros Diario e Razao,
entretanto ndo foi entregue nenhum dos dois;

Além das intimagdes por escrito, foram realizadas diversas solicitagdes por telefone, visando a
apresentacao dos taldes de notas fiscais. Argumentou que o RICMS/97 estabelece que, no caso de
notas fiscais emitidas manualmente, a via destinada a exibi¢dao ao fisco devera ficar presa ao
bloco. Acrescentou que a via que lhe foi fornecida ndo estava legivel e que em caso contrario
teria aplicado o roteiro de Auditoria de Estoque.

Sugeriu a Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.
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Através do Acordao JIF n.° 0396-01/96, decidiu a 1.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
parcial do Auto de Infragcdo, sob o entendimento de que:

a) quanto a infracdo 1, decidiu o 6rgdo de primeira instancia que “a autuante, de forma acertada,
concordou com o pleito defensivo referente a concessdo do crédito presumido, considerando
o fato do sujeito passivo estar enquadrado no regime SIMBAHIA (Empresa de Pequeno Porte),
tendo refeito o calculo do imposto, pelos critérios estabelecidos no artigo 408-S, do RICM/97,
com a aplica¢do da aliquota de 17%, concedendo o crédito presumido calculado a aliquota
8% sobre a receita omitida, nos termos do § 1°, do mesmo artigo, alterado pelo Decreto n°
8.413/02”, reduzindo-a para o montante de R$ 2.339,73, reconhecido e pago pelo contribuinte;

b) no que tange a infragdo 2, entendeu o a quo que “o método do arbitramento ¢ considerado um
Recurso extremo que deve ser aplicado quando o Fisco ndo dispuser de condi¢coes de apurar
o imposto devido, sendo uma das causas, a falta de apresentagdo de livros e documentos
fiscais comprobatorios das operagoes realizadas pelo contribuinte”, razao pela qual “o
arbitramento deve ser utilizado somente quando ndo houver nenhuma possibilidade de se
apurar o montante do débito por outros roteiros de fiscaliza¢do”; esclareceu, ainda, que “o
sujeito passivo se refere a contribuinte que no periodo fiscalizado estava enquadrado no
regime SIMBAHIA, e por isso estava obrigado a escriturar apenas os livros Registro de
Inventario e Caixa”; todavia, apesar da aludida constatacdo, verificou que “o impugnante
demonstrou manter os livros Didrio e Razdo, além dos talonarios de notas fiscais requeridos
pela fiscalizagdo, através dos quais podera ser realizada a fiscalizagdo pelos métodos
usualmente empregados, o que afasta a condi¢do basica para amparar a utiliza¢do do
meétodo aplicado na agdo fiscal sob andlise”; salientou que, em relagdo aos contribuintes do
SIMBAHIA, “podem ser realizados os seguintes tipos de fiscaliza¢do: Auditoria da Conta
Caixa; Auditoria da Substitui¢cdo Tributaria; verificacdo dos recolhimentos referentes a
diferenca de aliquota; pode ser apurado se os valores das compras estdo compativeis com a
condi¢do do contribuinte; se o volume das entradas ultrapassou o limite para a condig¢do da
empresa; se hd necessidade de reenquadramento ou desenquadramento; se os valores
declarados na DME estdo de acordo com o constatado por meio do CFAMT; se o contribuinte
prestou declaragdo falsa ou inexata, apurar em relagdo as operagoes realizadas, se houve
transferéncias, devolugoes, saidas e retornos para conserto, saidas e retorno para
industrializacdo, mercadorias sinistradas, etc”; transcreveu a Sumula n.° 5, do CONSEF, a
respeito da matéria; por fim, asseverou que “a falta de apresentagdo dos livros contdbeis e
dos talonarios das notas fiscais de saida ndo causou impedimento para apuragdo do imposto
com utilizagdo dos roteiros normais de fiscalizacdo, o que significa dizer que ndo deveria ter
sido aplicado, neste caso, o arbitramento da base de calculo, o que torna nulo este item da
autuagdo”, recomendando, com base no art. 21 do RPAF/99, que a Autoridade Fazendaria
examine se existem elementos que possibilitem a renovacao do procedimento fiscal atinente
ao segundo item da autuacao, a salvo de falhas.

A 1. Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da Decisao pela mesma proferida, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10.10.00.

vVOTO
Reparo algum merece o decisum de Primeira Instancia.

No que tange a infragdo 1, agiu com acerto o a quo ao conceder o crédito fiscal de 8% a que fazia
jus o autuado, posto que se trata de empresa de pequeno porte, com o que, inclusive, concordou o
autuante.

Quanto a infracdo 2, corroboro com o entendimento manifestado pelo julgador de primeira
instancia no que se refere ao fato de que o impugnante demonstrou manter os livros Didrio e
Razao, além dos talonarios de notas fiscais requeridos pela fiscalizagdo, através dos quais podera
ser realizada a fiscalizagdo pelos métodos usualmente empregados, o que afasta a condigdo
basica para amparar a utilizacdo do método aplicado na agdo fiscal sob andlise.
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Ademais, ¢ de corriqueira sabenca que, em relacdo aos contribuintes do SIMBAHIA, os seguintes
tipos de fiscalizagdo podem ser utilizados: Auditoria da Conta Caixa, Auditoria da Substitui¢ao
Tributaria; verificacdo dos recolhimentos referentes a diferenga de aliquota; apuragdo se os
valores das compras estdo compativeis com a condi¢dao do contribuinte; se o volume das entradas
ultrapassou o limite para a condicdo da empresa; se ha necessidade de reenquadramento ou
desenquadramento; se os valores declarados na DME estao de acordo com o constatado por meio
do CFAMT; se o contribuinte prestou declaragao falsa ou inexata; apurar em relagdo as operagodes
realizadas, se houve transferéncias, devolugdes, saidas e retornos para conserto, saidas e retorno
para industrializa¢do, mercadorias sinistradas, dentre outros.

Dai porque, a simples falta de apresentacdo dos livros contabeis e dos talondrios das notas fiscais
de saida ndo tém o conddo de causar impedimento para apura¢do do imposto com utilizagao dos
roteiros normais de fiscalizagcdo, o que significa dizer que ndo deveria ter sido aplicado, neste
caso, o arbitramento da base de calculo, inquinando de nulidade este item da autuacgao.

Destarte, com espeque nas razdes de decidir expendidas no voto constante do Acédrdao ora
recorrido, como se aqui estivessem literalmente transcritas, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo a Decis@o priméria em todos os seus termos.

Outrossim, recomendo, com base no art. 21 do RPAF/99, que a Autoridade Fazendéria examine se
existem elementos que possibilitem a renovacao do procedimento fiscal atinente ao segundo item
da autuagdo, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 120018.0004/06-7, lavrado
contra TK SERVICE TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$2.339,73, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, representando-se a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal a salvo das falhas apontadas, no que se refere ao item 2 da
autuacdo, conforme previsao do art. 21, do RPAF/99, devendo ser homologado o valor recolhido
através do DAE constante a fl. 127 dos autos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de maio de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. PGE/PROFIS
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