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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0133-12/07

EMENTA:N ICMS. CONTA “CAIX:A”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor
da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a origem
dos recursos. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe o contribuinte apresenta diretamente o presente Recurso Voluntario que
passamos a relatar:

O lancamento de oficio, lavrado em 07/06/2006, refere-se a exigéncia de R$ 33.601,64 de ICMS,
acrescido da multa de 70%, por omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de
saldo credor na conta Caixa, nos exercicios de 2003 a 2005.

Em seu voto o Sr. Relator na JJF ndo acolheu as preliminares de nulidade suscitadas pelo
contribuinte autuado expondo para isto os seguintes motivos:

“1°- Em relagcdo ao exercicio da ampla defesa verifico com base nos elementos acostados aos
autos que em momento algum da a¢do fiscal ocorrera cerceamento de defesa. Eis que, restou
claramente evidenciado que fora entregue ao autuado todas as copias dos demonstrativos de
“Caixa e Bancos” em 04/05/2006, fl. 10, portanto, mais de trinta dias antes da lavratura do
Auto de Infrag¢do, que somente ocorrera em 07/06/2006, fls. 01 e 02, ocasido em que foram
entregues ao autuado, Auto de Infra¢do propriamente dito e o demonstrativo de débito, como
reconhece a propria defesa. Assim, constato que o autuado dispos de mais de sessenta dias
para elaborar, da melhor forma possivel, sua defesa, tendo em vista que de posse dos
demonstrativos de “Caixa e Bancos”, os quais foram elaborados somente com a utiliza¢do de
documentos fiscais, mercantis (livros Diario e Razdo) e bancarios (extratos), por ele proprio
fornecidos, ou seja, de seu amplo e indiscutivel conhecimento. Constato também que os
demonstrativos de “Caixa e Bancos” sdo os documentos basilares da apura¢do do débito,
tanto é assim que todos os valores neles apontados como saldo credor no caixa, em cada més,
correspondem exatamente aos valores explicitados no Auto de Infragdo e no Demonstrativo
de Débito entregues ao autuado em 07/06/2006, explicitando, inclusive através do historico de
todos os langamentos o documento, fiscal ou mercantil, em que esta lastreado o langcamento
no caixa. Ainda assim o autuado ndo apontou, sequer, um so elemento de incongruéncia nos
aludidos demonstrativos, optando pela estratégia defensiva de atacar, tdo-somente, o suposto
cerceamento de defesa. Portanto, ndo ha que se falar em preteri¢do do direito de defesa, e
muito menos de impedimento do exercicio do contraditorio;

2% - Descabe também a alega¢do alinhada pela defesa no que diz respeito a falta de clareza e
precisdo da acusagdo fiscal, vez que, o Saldo Credor de Caixa esta nitidamente preconizado
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no item 1 do § 3° do art. 2° do RICMS-BA/97, como presunc¢do legal de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, advindo do mandamento legal do item I da § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, por isso, ndo vislumbro nos autos, obscuridade alguma que tivesse ofendido o
mandamento contido no art. 39 do RPAF-BA/99;

3 - Estdo também nitidamente explicitados nos presentes autos todos os elementos
imprescindiveis para a determinag¢do com segurancga e clareza da infra¢do e do infrator. Por
isso, ndo deve prosperar a pretensdo do autuado, eis que ndo fora violado preceito algum
estatuido pelo art. 18 do RPAF-BA/99.”

Salientou, aquela autoridade julgadora que * as resolug¢oes do CONSEF, citadas pela defesa como
paradigma, para sustenta¢do de seu pedido de nulidade, nenhuma delas apresenta similitude
com a peculiaridade do presente caso.” E em seguida ressaltou também “a constatagdo nos
autos de que no levantamento fiscal elaborado pelo autuante nao foi utilizada nota fiscal alguma
capturada pelo CFAMT, e sim foi usada uma listagem de notas fiscais geradas pelo sistema, fls.
503 a 518, para fins de mera conferéncia de sua efetiva escritura¢do no livro Registro de
Entradas. Eis que, nenhuma das notas fiscais citadas pelo autuado, fls. 421 a 441, constam da
aludida listagem, pois, tratam de notas fiscais fornecidas pelo autuado e foram anexadas para
comprovagdo das respectivas duplicatas ndo registradas. No que diz respeito a conclusdo dos
trabalhos fiscais observou que nao via qualquer irregularidade “vez que ndo ocorrera ofensa
alguma ao § 1° do art. 28 do RPAF-BA/99, ja que o inspetor fazendario emitiu uma nova ordem de
servigo (n°504.327 de 16/03/2006), conforme se verifica citagdo a fl. 10.”

Constatou também que “nos Demonstrativos “Caixa e Bancos” ao final de cada exercicio,
conforme se verifica as fls. 50, 51, 55, 58, 59, 70 e 85, constam a assinatura do autuante. Em que
pese a auséncia de rubrica ou assinatura nas demais paginas do aludido demonstrativo, entendo
que, por se tratar de uma planilha, cujos dados langados encontram-se concatenados por
seqiiéncia cronologica, em nada altera a fidedignidade de suas informagoes, uma vez que é
facilmente verificavel a continuidade dos dados nela langcados ™.

Deixou de acolher o pedido de revisdo fiscal pleiteado pela defesa pois entendeu que “ndo fora
indicado pelo autuado, objetivamente, elemento algum controverso que pudesse suscitar o
aprofundamento analitico para aclarar eventuais duvidas” e considerou que as informagdes ja
contidas nos autos eram suficientes para a formacao do seu juizo a respeito da matéria. Do mesmo
modo indeferiu o pedido para reabertura do prazo de defesa pois para ele, ficou “claramente
evidenciado nos autos que os Demonstrativos de “Caixa e Bancos” dos exercicios de 2003 a
2005, entregues ao autuado em 04/05/2006, fl. 10, contém, exaustivamente todas as origens dos
saldos credor de caixa que embasam o langamento, ora combatido, com a indicagdo clara e
discriminada da documentag¢do suporte, toda ela fornecida pelo proprio autuado e totalizada
por periodo de apurac¢do, cujos valores dos débitos com as respectivas bases de cdlculo,
aliquota e multa foram transpostas para o Auto de Infragcdo e para o Demonstrativo de Débito,
entregues ao autuado em 07/06/2006, conforme afirma o proprio autuado”. Frisou ainda que
“para a elaborag¢do dos Demonstrativos de “Caixa e Bancos”, somente foram utilizados
documentos fiscais e mercantis fornecidos pelo autuado que fora, na forma regimental, intimado
para esse fim especifico. Ademais o aludido demonstrativo, suporte basilar e de integral arrimo
para a autuagdo, ora em lide, fora entregue previamente para sua manifestagcio e
contraposi¢do, cerca de trinta dias, antes mesmo da lavratura do presente Auto de Infragdo. E
conclui seus argumentos quanto as preliminares levantadas afirmando que “descabe qualquer
insinuagdo de falta de elementos objetivos para elaboragdo da defesa como pretende alegar o
autuada . Entendo por isso, da andlise minudente das pegas que integram os autos, que nao
ocorrera o cerceamento de defesa e do contraditorio alardeado na pega defensiva.”

Quanto ao mérito entende que o autuado em sua peca defensiva afirma, “tdo-somente em termos
de sustentagdo argumentativa, que sempre contabilizou as suas operagoes obedecendo
rigorosamente as normas legais e que inexiste o saldo credor de caixa apontado pela
fiscalizagdo, acrescentando que esse fato podera ser comprovado facilmente através de uma
revisdo fiscal executada por auditor fiscal estranho ao feito.”
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Observa que: “o autuado ndo apresenta contesta¢do objetiva alguma, capaz de elidir a
acusagao fiscal. Nao impugna e nem aponta equivoco algum do levantamento elaborado pela
fiscalizagdo que utilizou como subsidio a documentagdo do proprio autuado. Ou seja,
simplesmente ndo se manifesta acerca do conteudo dos demonstrativos que resultaram na
acusagdo fiscal, transferindo, de plano, a tarefa supostamente elucidativa, para uma revisdo
fiscal.” Afirma também que “da andlise das pegcas que compoem os autos que o presente PAF
estd revestido das formalidades legais, ndo fora constatado cerceamento algum do direito de
defesa, bem como ndo estdo presentes os motivos elencados nos incisos 1 a IV do art. 18 do RPAF-
BA4/99”. Salienta que: “como fora constatado Saldo Credor de Caixa, a Lei n°7.014/96, no § 4°de
seu art. 4°, autoriza expressamente a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do ICMS, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.
Prerrogativa legal essa, ndo exercida pelo autuado no oportuno momento, ou seja, na
interposi¢do de sua defesa”. E conclui entendendo que “o autuado ndo apresentou elemento
algum para comprovar o ingresso dos recursos pelas vendas alegadas, e elidir a presun¢do
legal” e que por isso, “esta caracterizada a infragdo apurada através do levantamento fiscal.
Portanto, é subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que o saldo credor de Caixa indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes
tributdveis sem pagamento do imposto, anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas”.
Vota pela procedéncia do Auto de Infracao.

Tempestivamente, o contribuinte apresenta o presente Recurso que assim podemos analisar:
Inicialmente diz reafirmar a defesa anteriormente apresentada. Em seguida refere-se a datas das
intimacgodes, transcreve o termo de devolucao de copias dos demonstrativos de “Caixa e Bancos”
e dos livros fiscais e contabeis. Afirma que “com a redagdo constante no termo de Devolugdo de
Livros acima citado, o autuante concluiu a ag¢do fiscal sem resultado, ndo tendo sido lavrado
nenhum Auto de Infragdo”. Afirma também que ndo lhe foi entregue nenhum demonstrativo,
nem planilha de célculos que contivesse a devida assinatura do autuante. Diz existir anexados ao
Auto de Infracdo documentos que ndo tinha conhecimento.Observa que quando recebeu seus
livros e documentos de volta “estava claro que o autuante tinha encerrado a agdo fiscal sem
nenhum resultado”. Afirma que ndo foi “cientificada da informacao fiscal” tendo sido portanto
cerceado seu direito de defesa. Aduz em seu favor que a agdo fiscal s6 iniciou-se em 01/02/2006.
Houve nova emissdao de OS em 16/03/2007 e a acdo fiscal encerrou em 04/05/2006. Diz que em
07/06/2006, quando da lavratura do Auto de Infracdo ndo estava mais sob a¢do fiscal. Diz que “os
demonstrativos nao estao assinados pelo autuante” o que caracterizaria cerceamento do direito de
defesa e tornaria nula de pleno direito a autuacdo. Diz que o funcionario nao agiu de acordo com
o Manual de Fiscalizagao de Tributos Estaduais da Secretaria da Fazenda. Repete o argumento
de que deve ser realizada uma diligéncia in loco para comprovar que ndo existe saldo credor de
Caixa. Conclui afirmando que a infracdo ndo esta caracterizada e ndo existe qualquer elemento
que possa determind-la com seguranca. Solicita que seja julgada nula a Decisao.

O Sr. procurador ap6s breve sintese do Recurso Voluntario conclui que o mesmo ndo trouxe
qualquer prova documental capaz de elidir as infra¢gdes imputadas. Quanto a alegagdo de que ndo
lhe foram entregues planilhas de célculos ou demonstrativo de débito “ndo hd como se
emprestar qualquer guarida porquanto o lastro probatorio da infragcdo imputada foi colhido de
documentos e informagoes prestadas pelo proprio autuado, sendo mendaz, desta forma, o
desconhecimento dos fatos engendradores da conduta infracional” Observa também que nao
merece melhor analise a inferéncia surgida pela devolugdao dos livros e documentos e a
conclusdo da agao fiscal. E conclui opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Como vimos, o presente Auto de Infragdo foi lavrado em decorréncia de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor na conta Caixa, referente aos exercicios
de 2003 a2005.
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Em seu Recurso Voluntario, o contribuinte praticamente repete o que ja houvera posto quando da
impugnacao e com uma série de argumentos vazios e falaciosos tenta anular a Decisdo. O seu
pueril argumento sobre as datas de intimagdo, devolucdo de livros e documentos ¢ de uma
singeleza que nao ha como emprestar-lhe qualquer valor capaz de alterar a Decisdo. E, em seu
roséario de impropriedades afirma, inocentemente, que “o autuante concluiu a agdo fiscal sem
resultado, ndo tendo sido lavrado nenhum Auto de Infra¢do”. A afirmagdo de que os
documentos anexados ao Auto de Infracdo que ndo eram do seu conhecimento contrasta com o
que estd posto nos autos. Na mesma linha nao ¢ possivel da guarida a afirmag¢do de que “ndo foi
cientificada da informagdo fiscal” e que este fato cerceou o seu direito de defesa. Como
sabemos a lei processual administrativa fiscal baiana nao exige que haja este tipo de ciéncia, em
particular a quando tudo que ¢ ali colocado j& ¢, como no presente PAF, de conhecimento do
autuado, nada ¢ acrescentado. A questdo da continuidade da agdo fiscal ja foi devidamente
esclarecida na Decisdo “a quo”. Os demonstrativos estdo todos eles assinados pelo autuante ou
seus representantes. O Auditor Fiscal autuante agiu de acordo com as normas estabelecidas pela
legislacdo e observou inclusive o Manual de Fiscalizagdo de Tributos Estaduais da Secretaria da
Fazenda. Nao ha necessidade de uma nova diligéncia, pois a existéncia do saldo credor de caixa
estd devidamente comprovada.

Entendo que a infragdo esta devidamente caracterizada e estdao presentes todos os elementos que
determinam com seguranca a infragao.

Concordo com o Parecer opinativo da PGE/PROFIS e considero correta a Decisdo da JIF
NEGANDO, em conseqiiéncia, PROVIMENTO ao Recurso Voluntério apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206898.0150/06-0, lavrado contra
COMERCIAL DE MOVEIS MARQUES LTDA. (UTILAR CENTER), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$33.601,64, acrescido da multa de
70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 09 de abril de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. PGE/PROFIS
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