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EMENTA: ICMS. 1. a) SAIDAS DE MERCADORIAS COM
REDUCAO DE BASE DE CALCULO. LEITE. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Exigéncia com base em dispositivo regulamentar sem

amparo na lei tributdria. b) UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIAS COM FASE DE TRIBUTACAO

ENCERRADA. Infracdo elidida parcialmente 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUCAO TRIBUARIA. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Infragcdo subsistente em parte. 3.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. Infragdo afastada parcialmente 4.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA o ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenga de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de
bens destinados ao ativo imobilizado. Refeitos os
calculos quanto a esta infragdo, mediante diligéncia
fiscal. b) AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO
EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO. Infracao
parcialmente caracterizada. Foi feita correcdo no
calculo do imposto apds diligéncia fiscal 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. a) OMISSAO DE OPERACOES DE ENTRADAS E
SAIDAS. MULTA. A evolugdo da legislagdo baiana, no
que concerne a arquivos magnéticos, demonstra que o
interesse do Estado ndo ¢ aplicar multas, simplesmente
— 0 que o Estado quer ¢ que o contribuinte preste as
informagdes pertinentes, escoimadas de erros ou
inconsisténcias, de modo que o arquivo magnético deve
ser submetido ao crivo de um programa denominado
Validador, a fim de se checar a consisténcia dos dados
informados, nos termos do § 4° do art. 708-A do RICMS,
sendo que o § 3° do art. 708-B prevé que o fisco intime o
contribuinte  para corre¢do de  inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, fornecendo-se-lhe,
no ato da intimagdo, uma Listagem-Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas, ¢ o § 5°
concede o prazo de 30 dias Uteis para que o contribuinte
corrija  arquivo  magnético  apresentado  com
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inconsisténcia. Neste caso, o contribuinte nido foi
intimado para fazer a correcdo das inconsisténcias. E,

portanto, indevida a multa em discussdo. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Restou comprovado nos autos que uma parte das notas
fiscais foram objeto de langamento no livro Registro de
Entradas da empresa. Refeito os calculos. Infragdes
parcialmente caracterizadas. 6. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS TIDAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. Comprovado que parte da
mercadoria foi tributada. Infragio ndo elidida
integralmente. 7. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenga constatada parcialmente no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livrto de apuracdo, abatendo-se os valores pagos ao
FAZCULTURA. Mantida a Decisdo de 1° grau. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 5* Junta de Julgamento, nos termos do art. 169, inc.
I, alinea “a”, item 1, do RAPF/99, em razdo de declaracdo de procedéncia parcial do Auto de
Infragdo, lavrado para exigir ICMS e multa de R$844.365,86, valor este que foi reduzido para
R$330.192,13, a titulo de imposto mais a penalidade, no montante de R$12.080,30.

No Auto de Infracdo em reexame foram imputadas ao contribuinte as seguintes irregularidades:

1.

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizagao de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas
com isen¢ao do imposto. Consignaram os autuantes que a empresa nao efetuou o estorno
proporcional de crédito fiscal de ICMS relativo as aquisigdes de material de embalagem em
2002 e 2003, entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e, tendo o
contribuinte promovido a saida de mercadorias isentas e nao tributaveis, no periodo desses
créditos fiscais, exigindo-se imposto no valor de R$14.298,85;

. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no

estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas
com isen¢ao do imposto (verduras), exigindo-se imposto no valor de R$5.936,83.

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas
com tributacao antecipada, exigindo-se imposto no valor de R$765,33;

Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com

pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, exigindo-se imposto no montante de
R$299.167,25;

Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que posteriormente foram objeto de saidas
com redug¢do de base de calculo (leite), exigindo-se imposto no valor de R$40.257,83;

Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
importando na exigéncia de imposto de R$210.650,08;
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7. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, exigindo-se ICMS no valor de R$46.846,17;

8. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, exigindo-se ICMS no valor de R$9.718,54;

9. Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridos mediante intimagdo, com omissao de operagdes ou prestagdo, aplicando-se MULTA
de R$152.317,90;

10. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de R$34.246,31;

11. Deixou de efetuar o recolhimento do imposto por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo,
exigindo-se ICMS no valor de R$1.481,23;

12. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis,
exigindo-se ICMS no valor de R$2.221,23;

13.Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto langado
no livro de Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS, importando na exigéncia de R$70,76 de imposto, referente ao més de margo de 2002 e

14.Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido
e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, para os meses de margo, abril, maio,
outubro, novembro e dezembro de 2002, importando na exigéncia de R$26.387,55 de imposto.

O autuado, por meio de advogado, apresentou defesa administrativa as fls. 877 a 907 dos autos, e
a JJF, ao decidir a lide, exarou o voto a seguir transcrito:

“Da analise dos autos, torna-se claro que o autuado reconheceu o cometimento da infragdo
13, resultante do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apurac¢do do ICMS. A
infracdo esta lastreada no demonstrativo de n° 12, a fls 636/637 do PAF. Ao concordar com a
agdo fiscal, o autuado afastou a lide desta questdo, motivo pelo qual a mantenho, sem
analisar detalhadamente a mesma. Observo que o demonstrativo usado para fundamentar a
infracdo 13 é o mesmo para o item 14. Quanto a esta ultima, o autuado ressaltou que
disponibilizou Recursos para o programa FAZCULTURA de outubro a dezembro de 2002 e que
esses lancamentos apesar de ndo serem devidos foram inseridos no levantamento fiscal
elaborado para essa infragdo. Os autuantes concordaram com a alegagdo, excluindo da
imputa¢do os créditos referentes ao FAZCULTURA, alterando o valor daquela para
R$11.814,75” (montante original: R$ 26.387,55). “Para esta mesma infragdo, o contribuinte
ressaltou ter cometido erros na escritura¢do de Outros Créditos (R$4.225,95) e Qutros Débitos
(R$9.560,07) no més de abril de 2002 e que estes ndo foram considerados pelos autuantes
quando da elaboragdo das pecas que subsidiaram a lavratura do Auto de Infra¢do para essa
ocorréncia. Juntou apenas copia do livro Registro de Apuragdo (fl 1631), desacompanhada do
termo de abertura do referido livro. Concordo com os autuantes quando dizem que apenas a
apresentac¢do de copia do livro Registro de Apuragdo, sem detalhar o erro de lancamento
incorrido, ndo faz prova em favor do contribuinte. Ademais, em se comprovando erro na
escrituragdo fiscal, o procedimento a ser adotado é aquele preconizado pelo art. 101 do
RICMS, que exige a comunica¢do do erro observado a Inspetoria Fiscal da circunscri¢do do
estabelecimento. Assim, aceito os valores constantes a fl 1701, verso, como os exigidos para a
infracdo 14 (fatos geradores: margo de 2002 — R$1.672,40; abril de 2002 — R$10.055,57; Maio de
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2002 — R$86,78 — Total R$11.814,75).

Percebo também que houve concordancia dos autuantes quanto ao alegado para as infragoes
7 e 8, elaborando os mesmos novos demonstrativos para esses itens, a fl 1668 para a infragdo
7 e a fls 1691 para a infracdo 8. A infra¢do 8, diz respeito a diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias de outras unidades da Federagdo e
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. A infra¢do 7, versa também sobre
diferenca de aliquotas, tendo como diferenciac¢do a destinagdo - consumo do estabelecimento.
A divergéncia se restringia a valores e determinadas operagoes, alegadas como ndo
tributadas (revistas, informativos, etc.) ou com a carga tributaria reduzida (informdtica).
Assim, com a revisdo procedida pelos autuantes, que segundo os mesmos foi feita com base
nas fotocopias de notas fiscais apresentadas, e o acatamento da defesa, a lide foi afastada
dessa questdo, motivo pelo qual aceito os novos demonstrativos como o exigivel para as
infragoes 7 e 8, conforme se vé abaixo: (valor original, respectivamente - R$ 46.846,17 ¢ R$ 9.718,54)

infracéo data venc ICMS infracio data venc ICMS

7 9/2/2002 106,24 8 9/8/2002 578,16
7 9/3/2002 262,11 8 9/9/2002 472,70
7 9/4/2002 391,05 8 9/10/2002 2.280,56
7 9/5/2002 448,34 8 9/11/2002 140,79
7 9/6/2002 111,15 8 9/12/2002 87,98
7 9/7/2002 154,85 8 9/1/2003 230,70
7 9/8/2002 224,53 8 9/2/2003 1.585,50
7 9/9/2002 453,73 8 9/7/2003 279,74
7 9/10/2002 89,73 8 9/9/2003 1.696,87
7 9/11/2002 529,30 8 9/10/2003 34,74
7 9/12/2002 5.333,49 8 9/11/2003 170,07
7 9/1/2003 13.483,50 TOTAL 7.557,81
7 9/2/2003 701,66
7 9/3/2003 308,73
7 9/4/2003 534,28
7 9/5/2003 365,18
7 9/6/2003 646,19
7 9/7/2003 626,89
7 9/8/2003 3.247,83
7 9/9/2003 10.024,69
7 9/10/2003 1.001,96
7 9/11/2003 521,01
7 9/12/2003 673,01
7 9/1/2004 689,48

TOTAL 40.928,93

“«“

o0 tocante a infragdo 1, a discorddncia consiste na utiliza¢do de mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributdria no calculo do percentual a ser aplicado sobre total das
saidas para a determinag¢do do ICMS a ser estornado. O contribuinte afirmou que este
procedimento decorre de uma interpretagdo equivocada do art. 100 do RICMS. Acrescentou
que concorda com o estorno do crédito fiscal, referente as saidas isentas ou ndo tributdveis,
desde que ndo se inclua nessa apurag¢do as operagoes com mercadorias enquadradas na
substitui¢do tributaria. Requereu a realizag¢do de diligéncia com o fim de excluir do cadlculo
da proporcionalidade os valores relativos a substitui¢do tributdria. Entendo como acertada a
autuagdo quanto a esse item, ja que este CONSEF tem prolatado decisoes reiteradas (Camara
Superior n° 0045-21/03 e Acorddo JIF n° 0069-05/5, entre outras) que “ndo existe qualquer
tributagdo, em operagdo ou presta¢do subseqiiente, quando a mercadoria houver sido objeto
de substituicdo ou antecipagdo tributdria, o crédito fiscal sobre estas mercadorias ndo é
admitido, e sobre material de embalagem, energia elétrica e comunicagdo, somente é
admitido de forma proporcional as operagoes de saidas e as prestagoes tributadas pelo
imposto”. Rejeito a solicitacdo de diligéncia, uma vez que a infragdo esta devidamente
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consubstanciada nos demonstrativos 1 e 2, ndo carecendo assim de informagoes adicionais.
Por essa razdo, mantenho o valor inicial para a infragdo 1.

A infragdo 2 refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram
objeto de saidas com isengdo do imposto (verduras). O sujeito passivo tributario afirmou que
as mercadorias autuadas acondicionam todos os tipos de produtos e ndo apenas sacos
plasticos para verduras. Solicitou que se refizesse o demonstrativo para essa infra¢do, via
diligéncia, utilizando o critério da proporcionalidade para se mensurar o valor efetivo a ser
estornado. Os autuantes rebateram a defesa, informando que nos arquivos magnéticos
enviados constava a observagdo que as embalagens eram para acomodagdo de verduras, e
afirmaram que o contribuinte ndo apresentou prova em contrario, mantendo por essas razoes
a 2“infragdo. O art. 143 do RPAF dispoe que a simples negativa do cometimento da infragdo
ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuagdo fiscal.
Ressalto que a defesa estda desacompanhada das provas pertinentes, motivo pelo qual
mantenho a infra¢do integralmente. Quanto a realizacdo de diligéncia, rejeito, uma vez que
esta ¢ destinada a verificar fatos vinculados a escritura¢do comercial e fiscal ou a
documentos que estdo na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos, e assim ndo foi feito, contrariando ao disposto no
art. 147, 1, “b”, do RPAF.

A infragdo 3 vincula-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal, e que posteriormente foram
objeto de saidas com tributag¢do antecipada. O contribuinte informou que as mercadorias em
questdo tratavam-se de sacos destinados ao acondicionamento de pdes. Reiterou as razoes de
defesa apresentadas para a infragdo 1, asseverando que a operagdo é tributada, e que o seu
direito ao crédito esta garantido. Pede a improcedéncia da autua¢do quanto a esse item.
Anoto que essa infra¢do tem a mesma natureza da infragdo 1, e a ela deve ser aplicado o
mesmo entendimento ali externado. Dessa forma, mantenho a autuacdo, uma vez que este
CONSEF entende que esta operag¢do, para os fins de apropriagcdo do crédito fiscal, as
compreende como ndo tributada.

Em relagdo a infragdo 5, que exige estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal e que posteriormente foram
objeto de saidas com redugdo de base de calculo (leite), noto que o contribuinte reconheceu a
procedéncia da autuagdo, divergindo apenas quanto a valores. Os autuantes aceitaram a
defesa apresentada, elaborando novo demonstrativo para a esse item (fl 1663), alterando o
valor autuado quanto a essa infracdo de R$40.257,83 para R$35.883,06. Em sua ultima
manifestacdo, o autuado apresentou novas copias de notas fiscais nas quais alega ndo ter se
apropriado do pertinente crédito, elaborando novo demonstrativo (fls 1806/1860) para essa
infracdo. Nas diligéncias realizadas, o aludido servidor fiscal, ao cotejar a acusa¢do com as
contraprovas apresentadas, sugeriu a altera¢do dessa para o montante de R$28.675,11.

Anoto que todas essas infragoes tém como justificativa por parte da acusa¢do a falta de
estorno do crédito fiscal em operacoes cujas saidas posteriores foram feitas com isen¢do
(infragoes 1,2 e 3) isentas ou com redugdo de base de cdlculo (5).Todas essas se arrimam no
art 100 do RICMS-BA/97 e em reiteradas decisoes deste CONSEF. Especificamente quanto a
infracdo 5, a orientagdo deste Conselho foi modificada, concluindo ser ilegal a exigéncia
fiscal pela falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com redu¢do de base de calculo, ndo cabendo ao
Regulamento do ICMS prever caso de estorno de crédito fiscal que ndo esteja estabelecido
pela Lei. Na situagdo em comento tem se decidido que ndo cabe discussdo sobre o
reconhecimento, nem a declaragdo de ilegalidade do RICMS, pelo CONSEF, mas, tdo somente,
de declaracgdo de nulidade da autuagdo por estar em desconformidade com a lei vigente. Este
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também é o meu entendimento, uma vez que os atos administrativos apenas se validam
quando estdo em conformidade com o ordenamento juridico existente. Assim, com base no
art. 2° e 18, 11l, do RPAF/99, concluo pela nulidade da a¢do fiscal, em relagdo ao item 5 do Auto
de Infragao.

Para a infragdo 4, que cobra utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, o sujeito
passivo aduziu que incorreu em erro, por algumas mercadorias estarem na substitui¢do
tributaria em Sergipe e ndo na Bahia, e vice-versa. Informou, porém que algumas
mercadorias foram tributadas normalmente, ndo tendo sido este fato considerado pelos
autuantes. Exemplificou o erro supostamente cometido pelos autuantes, atraves da cita¢do de
algumas notas fiscais como as de n° 44509 e 920, que tiveram o crédito estornado
posteriormente. Prosseguindo, afirmou que as nota fiscais de n° 238, 259, 273, 439, 365 e 236
foram tributadas normalmente, uma vez que se referem a saidas de mercadorias tributadas e
ndo a servigos, como assim consideradas pelos autuantes. Observou que alguns produtos
foram incluidos no demonstrativo elaborado como ndo tributados, mas em verdade sofreram
tributagdo normal, exemplificando através da citagcdo e explanag¢do de propriedades das

seguintes mercadorias: medicamentos fototerdpicos, bebida nutritiva ADES ABACAXI, 1 L, AGUA
OXIGENADA, CHOCO CROC SUPERBOM 300 G, BEBIDA LACTA DE MAIS UHT, LEITE AROMATIZADO,
NESCAU, PRONTINHO, SUCO NESTLE FRUTESS, TRIGO YOKI P/KIBE 500 G 075, BISCOITO ARROZ

RARIS CRISPS MACAO CANELA/BANANA 60 G, XAROPE GROSELHA CERSER/PIAGENTINI, dentre
outros produtos. Requereu a realizagdo de diligéncia para exclusdo dos valores computados
em demonstrativo, embora efetivamente tributados. Os autuantes negaram a ocorréncia de
equivoco por parte deles no levantamento elaborado quanto a consideragdo como servigo das
notas fiscais de n° 238, 259, 273, 439, 365 e 236, ressaltando que havia men¢do expressa a
servi¢os nos arquivos magnéticos referentes as notas fiscais analisadas e ndo havia alusdo a
qualquer tipo de mercadoria. Acrescentaram que o erro partiu do contribuinte, embora
acreditem ndo ter decorrido de dolo ou ma-fé. Ressaltaram que apesar do contribuinte ter
alegado que estornou o crédito fiscal referente as notas fiscais de n° 44509 e 920, a este ndo fez
prova. Com relagdo as demais notas fiscais citadas pelo autuado, asseguraram que foram
excluidas do levantamento fiscal, por estarem informadas como ndo tributadas no arquivo
magnético transmitido a SEFAZ. Refizeram o levantamento fiscal, acatando a exclusdo de
algumas mercadorias, que em realidade eram tributadas. Observaram que AGUA OXIGENADA,
COGUMELO EM CONSERVA, CHURRASQUEIRA E FRUTTES MIX NESTLE ndo ﬁzeram parte do
levantamento. A infracdo passou de R$299.167,25 para R$289.659,30. O contribuinte em sua
ultima manifesta¢do reconheceu a procedéncia dessa infragdo no valor de R$216.545,23,
sustentando que os arquivos estavam incorretos e que cabia aos autuantes intimd-lo a
corrigir os referidos arquivos. Reafirmou a necessidade de diligéncia, uma vez que a
fiscalizagdo apreciou apenas os itens dados como exemplo, e ndo todos os produtos como
assim deveria ter feito. Atraves de diligéncia, a reavaliacdo foi feita, a luz das provas e
documentos fiscais apresentados ao diligente servidor fiscal, com elaborag¢do de novo
demonstrativo as fls.3612/14 dos autos, o qual tomo como valor exigido para a infragdo 4.
Ressalto que o imposto é devido, atendendo ao preconizado pelo art. 97, IV, “b”, do RICMS e
que a infracdo estd devidamente substanciada no demonstrativo apresentado. Em sendo
assim, remanesce valor a recolher para a infracdo 4, conforme disposto abaixo:

data venc ICMS

9/2/2002 1.465,67
9/3/2002 1.294,88
9/4/2002 2.059,34
9/5/2002 1.478,33
9/6/2002 4.558,51
9/7/2002 11.884,70
9/8/2002 10.658,70
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9/9/2002 10.636,98
9/10/2002 8.091,59
9/11/2002 13.901,16
9/12/2002 15.638,23
9/1/2003 21.770,76
9/2/2003 7.941,80
9/3/2003 9.120,21
9/4/2003 9.685,38
9/5/2003 10.770,62
9/6/2003 12.689,15
9/7/2003 13.527,37
9/8/2003 10.771,55
9/9/2003 10.385,99
9/10/2003 10.985,40
9/11/2003 14.428,55
9/12/2003 11.526,07
9/1/2004 22.027,54

TOTAL 247.298,48

Quanto ao valor reconhecido e pago de R$216.545,23 referente a infracdo 4, este devera ser
homologado pela inspetoria com circunscri¢do fiscal sobre o contribuinte e ndo deduzido
pelo julgador do valor exigido.

Quanto a infra¢do 6, o sujeito passivo tributario foi autuado por ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributaveis. O mesmo alegou tratar-se de erro nos arquivos magnéticos
transmitidos a SEFAZ, mas que as operagoes foram tributadas normalmente, requerendo a
realiza¢do de diligéncia com o fim de comprovar o quanto alegado. Apresenta copias de
cupons fiscais (fls. 1021/1033) como exemplo do alegado. Os autuantes rebatem a defesa,
afirmando que o contribuinte ndo apresentou provas que elidissem a infragcdo a ele imputada.
Novamente, as diligéncias determinadas resultaram em proposta de redu¢do do valor
exigido, particularmente nesta, o diligente servidor fiscal recomendou a exclusdo da mesma
da autuag¢do, uma vez que atestou que as saidas foram efetivamente tributadas. Dessa forma,
com arrimo nos dois Pareceres apresentados pelo citado servidor fiscal, decido pela
improcedéncia dessa infragao.

Em relagdo a infra¢do 9, a acusagdo é que o contribuinte forneceu informagoes atraves de
arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com
omissdo de operagoes ou prestagdo. Salientou o contribuinte que tomou conhecimento dessa
ocorréncia apenas na lavratura do Auto de Infracdo em lide. Sustentou aquele que incorreu
em erro devido a problemas operacionais que enfrentou para a entrega dos arquivos
magnéticos.Ressaltou que o proprio RICMS/97 prevé a intimagdo do contribuinte para que seja
corrigido arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, bem como o fornecimento de
listagem com diagnostico das irregularidades constatadas, conforme preconizado pelos art.
708-4 e §3 do 708-B do RICMS, providéncias essas ndo seguidas pelos autuantes. Transcreveu
parte de decisoes administrativas deste Conselho nos quais a multa ora combatida foi
desconstituida por inobservancia dos artigos referidos.

Esclare¢o que a legislagcdo obriga que o arquivo magnético seja submetido a andlise de
programa Validador, com o fim de depura inconsisténcias nos registros informados, ou seja,
a transmissdo do arquivo através da Internet, dentro do prazo regulamentar, ndo significa
dizer que o arquivo esta acabado e pronto, podendo o contribuinte, ao se detectar
irregularidades, corrigir posteriormente as inconsisténcias detectadas. O prazo para essa
corregdo ¢ de 30 dias uteis (a partir da entrega de intimag¢do com listagem-diagnostico),
conforme § 5° ao art. 708-B do RICMS. Este CONSEF tem entendido (ACORDAO JJF N° 0190-02/05)
que somente depois de decorrido tal prazo é que, ndo sendo atendida a intimagdo, fica o
contribuinte sujeito as sangoes legais. Observo também que a autuagdo foi pela divergéncia
entre os arquivos tipo 50 (informagoes das notas fiscais) e 54 (itens da nota fiscal) e ndo pelo
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que constava na intimagdo citada (60 R). Como alegado pela defesa, o proprio calculo da
multa — pelos valores contabeis das operagoes, mostrou que esta se refere a divergéncia entre
o0 tipo 50 e 54. Esta desconformidade entre o solicitado na referida intimac¢do e a acusa¢do
impede que a multa aplicada de 5% seja substituida pela falta de entrega dos arquivos
magnéticos (de 1%), como assim seria possivel se a acusa¢do mencionasse oS mesmos
arquivos solicitados em intimagdo, conforme art 158 do RPAF.Dessa forma, declaro a
nulidade desse item por desatendimento a norma regulamentar.

Quanto a infragdo 10, o contribuinte foi acusado de ter dado entrada no estabelecimento de
mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal. O mesmo disse que
fez diversas recusas de mercadorias e este fato ndo foi observado pelos autuantes. Solicitou
diligéncia para comprovar o afirmado, excluindo dos demonstrativos as mercadorias que
foram comprovadamente devolvidas. Os autuantes aceitaram parcialmente a defesa (fl 1695),
efetuando novo levantamento para essa infragdo, reduzindo o valor exigido para R$13.950,28.
(Valor original: R$ 34.246,31). O defendente argumenta que devido ao grande volume de suas
operagoes ndo pode carrear aos autos toda a documentagdo necessdria, reiterando o pedido
de diligéncia, e teve seu pedido aceito. A infracdo esta demonstrada nos anexos 11 e 13 dos
autos, com as alteragoes as fls 3612/14, como abaixo se vé. A alegacdo de recusa das
mercadorias so pode ser aceita se demonstrada. A infra¢do 11 esta baseada nos mesmos
anexos da infracdo 10. Vincula-se a falta de recolhimento do imposto por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias de
outras unidades da Federagdo. As notas fiscais apresentadas ndo elidiram totalmente a
acusa¢do apos as diligéncias requeridas, motivo pelo qual a mantenho a infra¢do 11, na
forma abaixo disposta, novamente, esclarecendo que as alegacoes de defesa precisam estar
consubstanciadas em contraprovas para serem acolhidas pelo julgador.

infragdo data venc ICMS infragdo data venc ICMS
10 9/2/2002 55,83 11 9/7/2002 67,52

10

9/3/2002

65,18

10

9/4/2002

87,95

11

9/9/2002

169,29

10

9/5/2002

26,50

11

9/12/2002

598,86

10

9/6/2002

236,36

11

9/1/2003

639,90

10

9/7/2002

274,76

TOTAL

1.475,57

10

9/8/2002

113,55

10

9/9/2002

548,32

10

9/10/2002

260,83

10

9/11/2002

388,35

10

9/12/2002

1.354,77

10

9/1/2003

1.577,46

10

9/2/2003

92,43

10

9/3/2003

21,96

10

9/5/2003

116,77

10

9/9/2003

5.878,13

10

9/11/2003

498,17

10

9/12/2003

279,32

10

9/1/2004

203,66

TOTAL

12.080,30

No que toca a infragdo 12, a imputagdo é a de falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter
praticado operagoes de mercadorias tributaveis como ndo tributdveis. Alegou a empresa, que
as mercadorias autuadas foram tributagdo normalmente (cartoes telefonicos TELEMAR,
cartoes de recarga MAXITEL e bolos produzidas na padaria do estabelecimento), requerendo
por essa razdo a realizagdo de diligéncia. Os autuantes afirmaram que o contribuinte ndo
apresentou prova do alegado, motivo pelo qual opinam pela manuten¢do da mesma. Da
andlise dos autos, concordo com a exclusdo dos produtos Bolo de Laranja GB, Bolo de Ovos
Comum, bem como de todos os tipos de bolos, dos servigos referentes a cartdo telefonico e
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Café, uma vez que os produtos sdo sujeitos a substitui¢do tributaria ou a tributagdo é devida
pela empresa de telefonia, com arrimo para tanto em diligéncia realizada. Assim, remanesce

o débito no valor de: (valor original de R$ 2.221,23)

Data venc valor hist valor em Real
9/4/2002 16,42 16,42
9/5/2002 16,42 16,42
9/7/2002 4,76 4,76
9/8/2002 5,83 583
9/1/2003 1,39 1,39

44,82 44,82

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE deste lan¢amento de oficio para exigir ICMS no
importe de R$330.215,05 e MULTA no valor de R$ 12.080,30, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos, com os beneficios da Lei 9650/05 no que lhes couber.

infragdo Imposto multa fixa % multa aplicada
1 14.298,85 60
2 5.936,83 60
3 765,33 60
4 247.298,48 60
5 nulidade
6 improcedéncia
7 40.928,93 60
8 7.557,81 60
9 Nulidade
10 12.080,30
11 1.475,57 60
12 44,82 60
13 70,76 60
14 11.814,75 60
Total 330.192,13 12.080,30

Integram o Recurso de Oficio: as infragdes 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12 e 14. Em face das exclusoes
efetuadas pela JJF no lancamento fiscal, conforme acima indicado, houve a interposicdo do
Recurso de Oficio, para o reexame por uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF da
Decisao de 1° grau.

VOTO

As exclusoes efetuadas pela Junta de Julgamento quanto as infragdes 4, 6, 7, 10, 11, 12 € 14 t€ém
basicamente, por fundamento, erros materiais vinculados a inclusao no langamento de operagdes
ndo tributadas ou ja tributadas pelo regime de substituicdo e equivocos relacionados as
informacdes prestadas através de meio magnético. Nenhum reparo a ser feito na Decisao de 1°
grau, até porque muitas das correcdes foram efetuadas pelos proprios autuantes.

As infragdes 5 e 9, declaradas nulas na JIF, envolvem duas questoes distintas. Quanto a infragao 5,
a questdo ¢ de ordem juridica e envolve a inexisténcia de previsao legal para o estorno de débito
nas operacdes cujas saidas se deram com redugdo da base de calculo. Mantenho a posicao
predominante neste CONSEF, quanto a inexigibilidade do estorno nas hipoteses de saidas com
redugdo de base de calculo do ICMS previstas no art. 100 do RICMS/97. A manifestacdo da
Procuradoria Estadual, na assentada de julgamento, no sentido da legalidade do estorno fiscal ¢
questdo que modifica entendimento até¢ agora predominante neste CONSEF. Cabera a Camara
Superior, num eventual Recurso Extraordinario, deliberar acerca da revisao deste entendimento.
Ja a infracdo 9, corresponde a exclusdo da penalidade pela falta de entrega de arquivos
magnéticos no padrao exigido pela legislagdao, em face do fisco ndo ter cumprido o rito previsto
para a caracterizacao da infragdo, ou seja, elaboracdo da listagem diagndstico com a indicacao
das omissdes existentes e concessao do prazo de 30 dias para o contribuinte proceder as
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correcdes. A fiscalizagdo ndo cumpriu as etapas acima descritas, implicando em nulidade do
procedimento. Mantenho a Decisdo de 1* Instancia em relagdo as nulidades das infragdes acima
indicadas e em decorréncia, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298937.0001/05-2, lavrado contra G.
BARBOSA COMERCIAL LTDA. (HIPER G. BARBOSA), devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$330.192,13, acrescido das multas de 60%,
previstas no art. 42, 11, “a”, “b”, “d” e “f”; VII, “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$12.080,30,
prevista no art. 42, “IX”, da lei supracitada, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei
n° 9837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 09 de abril de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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