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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0129-12/07

EMENTA: ICMS. FALTA DE RE(NZOLHIMENTO DO
IMPOSTO. “DRAWBACK”. EXPORTACAO DE PRODUTOS
NAO RESULTANTES DOS INSUMOS IMPORTADOS. As
questdes levantadas pela defesa sdo relacionadas a
prova material dos fatos atinentes ao “drawback™; a
competéncia para aprecia-las ¢ da receita federal, onde
estdo sendo discutidas (RICMS, art. 575, § 4°). Caso a
empresa logre €éxito em seu recurso no que diz respeito
aos tributos da Unido, o desfecho tera repercussao no
que concerne ao ICMS. E legitimo o langamento do
imposto estadual, em face da comunicagdo da SECEX de
que nao foi cumprida a condig@o suspensiva, para evitar
que, em virtude do decurso do tempo, decaia o direito
da fazenda estadual. Quanto a alegacdo de decadéncia
parcial dos créditos lancados, o Cddigo Tributario do
Estado da Bahia (Lei n® 3.956/81), no art. 28, § 1°, em
consonancia com o art. 173, I, do CTN, prevé que se
conta o prazo decadencial a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado. O § 4° do art. 150 do CTN, ao qual se
apega a defesa, aplica-se quando a lei do ente tributante
ndo fixa prazo a homologacdo. No caso em exame,
parte do crédito, aparentemente, ja teria sido alcancada
pela decadéncia. No entanto, embora as importagdes
tenham ocorrido em 1998, houve deslocamento do
aspecto temporal da norma de incidéncia por for¢a do
regime de “drawback”, pois a isencdo do ICMS ¢
condicionada a que seja feita a exportagdo, pelo
importador, do produto resultante da industrializa¢ao
dos insumos importados (RICMS, art. 575), de modo que
o termo inicial do prazo de decadéncia ¢ o
inadimplemento da condi¢do suspensiva. O fisco
estadual langou o imposto quando tomou conhecimento
do inadimplemento da condi¢do. Rejeitada, por esses
fundamentos, a argliicdo da decadéncia. Quanto aos
questionamentos acerca da Taxa SELIC, este 6rgdo de
julgamento ndo tem competéncia para avaliar a
constitucionalidade do direito posto. Mantido o
lancamento. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

No presente processo caberd a esta 2* CJF apreciar o Recurso Voluntirio pendente ainda de
julgamento, em relagdo ao item 4 da autuacdo, que contempla a acusacao de “falta de
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recolhimento de ICMS na importagdo de mercadorias com isen¢do do imposto sob o regime de
“drawback”, na modalidade suspensdo, em virtude de os produtos exportados niao serem
resultantes da industrializacdo dos insumos importados, vinculados ao Ato Concessorio de
Drawback n° 6-98/000075-0, sendo langado imposto no valor de R$180.890,47, com multa de 60%”.

Quanto as demais infragdes, as mesmas ja foram objeto de julgamento por esta 2* Camara, que
através do Acordao n° 0402-12/05. Esta decisao homologou as quantias pagas pelo contribuinte em
relacdo as infragdes 1, 2, € 3 e manteve as exclusdes efetuadas pela Junta em relagdo a infragdo 1,
negando provimento ao Recurso de Oficio.

Ocorre que ao proceder o exame do Recurso Voluntario esta 2* CJF, quanto ao item 4, considerou
Prejudicado o apelo empresarial, na suposicdo de que o sujeito passivo havia reconhecido o
débito e parcelado a divida, com a resultante desisténcia de discussdo da lide na esfera
administrativa. Demonstrado o equivoco da Camara, a Procuradoria Estadual representou ao
CONSEF, resultando na anulagdo da “decisum”, por delibera¢do unanime.

Resta, portanto, o exame do Recurso Voluntario, adstrito, conforme acima enunciado, ao item 4
da autuacgdo.

A Junta de Julgamento Fiscal ao apreciar o mérito dessa infracdo exarou o voto a seguir

transcrito:
“Quanto ao item 4°, uma vez superada a argiiicdo da decadéncia, resta analisar as
alegacoes da defesa quanto aos aspectos faticos. Diz a defesa que haviam sido importados
produtos quimicos — catalisador de cobalto (NCM 3815.1990) e isopropanol (NCM 2905.1220) —,
que constituem insumos necessarios para a produgdo de um produto denominado
monoisopropilamina (MIPA — nome comercial). Diz que as importagoes foram efetuadas com
base nas regras do Regime Aduaneiro Especial de Drawback, na modalidade de suspensao,
que impoe ao importador a condig¢do de que os produtos importados sejam necessariamente
empregados na industrializacdo de produtos nacionais a serem exportados, e as importagoes
foram devidamente autorizadas pelo Ato Concessorio Drawback Suspensdo n° 6-98/00075-0,
emitido pela Secretaria de Comércio Exterior — SECEX, do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio, em 9/11/98. Argumenta que o fisco federal, ao lavrar o Auto de
Infracdo relativo aos tributos federais e que serviu de fundamento para a lavratura do
presente Auto, foi induzido a erro por um equivoco da empresa no preenchimento dos
documentos fiscais comprobatorios do Regime de Drawback, por ter indicado erroneamente
as exportagoes no Relatorio Unificado de Drawback, tendo em vista que o regime adotado é
da modalidade de suspensdo do imposto, mas foram indicadas exportagoes que ocorreram
antes da chegada das matérias-primas necessarias a industrializa¢do da MIPA, matérias-
primas estas que eram vinculadas a insumos importados anteriormente e regularmente
submetidos a tributa¢do. Assegura que esse equivoco formal foi corrigido e foi feita prova na
impugnacgdao do Auto de Infragdo relativo aos impostos federais. Prossegue dizendo que a
empresa também havia importado catalisador de cobalto e isopropanol para produgdo de
MIPA e sua ulterior comercializagdo no mercado externo, so que sem se valer do beneficio
fiscal previsto no Regime Drawback modalidade suspensdo, recolhendo, portanto, todos os
impostos devidos nas importagoes. Diz que a fiscaliza¢do [federal], ao verificar o
cumprimento das condigoes estabelecidas para aproveitamento do beneficio, fez a checagem
das exportagoes a partir da data da concessdo do Regime Aduaneiro de Drawback, sendo
que tal verificagdo deveria ter abrangido um exame completo das operagoes da empresa, de
modo que, se assim tivesse procedido, poderia ter notado que em muitos casos as
mercadorias exportadas tiveram seus insumos regularmente tributados no momento do
desembaraco aduaneiro, ja que estavam fora do regime, e também verificaria que a empresa
cumpriu totalmente as condi¢oes do regime, efetuando ulteriores exportacoes no volume em
que se comprometeu a realizar. Seguem-se consideragoes em torno da legislacdo aduaneira.
Comenta a forma como a fiscalizagdo apurou o débito, destacando a sua discordancia
quanto aos critérios seguidos.
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Como as questoes levantadas sdo relacionadas a prova material dos fatos atinentes ao
“drawback”, a competéncia para aprecia-las é da receita federal. O RICMS/BA prevé, no § 4°
do art. 575, que o tratamento tributario da isen¢do nas operagoes de importa¢do sob o
regime de “drawback” é condicionado a observancia das normas federais, no que couber. O
langamento do ICMS é feito para evitar que, em virtude do decurso do tempo, decaia o direito
da fazenda estadual. Evidentemente, tendo a empresa recorrido da decisdo das autoridades
do fisco federal no que diz respeito ao IPI e ao Imposto sobre a Importagdo, caso venha a
lograr éxito em seu recurso, tal desfecho tera repercussdo no que concerne ao ICMS. Porém,
por precaugdo, é legitimo o lancamento do imposto estadual, tendo em vista que, de acordo
com a informagado prestada pela SECEX, através do Relatorio de Comprovagdo de Drawback,
ndo foi cumprida a condi¢do suspensiva, ficando conseqiientemente prejudicada a isengdo
prevista no art. 575 do RICMS/BA, tornando-se devido o imposto. Mantenho o langamento do
item 4°”.

No Recurso Voluntario, inicialmente o contribuinte sustenta a existéncia de questdo prejudicial
que impde o sobrestamento do presente processo, tendo em vista a decisdo final a ser proferida
nos autos do processo administrativo federal que trata do regime especial do “drawback”.
Sustenta que a decisdo favoravel a recorrente repercutira efeitos diretamente no Auto de Infracao
ora combatido, independentemente de qualquer questio complementar. Entende cabivel a
aplicagdo, no caso em exame, os principios da eficiéncia e da economia processual, isto porque a
solucdo da presente lide demanda prova material que sera realizada no processo administrativo
federal.

Ainda como questao prejudicial, o contribuinte argiiiu a decadéncia do langamento tributario,
invocando a inaplicabilidade do art. 173. I, do CTN. Afirma que o “dies a quo” da contagem do
prazo decadencial nao poderia ser o dia em que a fiscalizagdo foi informada do suposto nao
cumprimento das condicdes estabelecidas para a fruicdo do regime, pois o prazo decadencial
para os tributos sujeitos ao langamento por homologac¢do, como ¢ o caso do ICMS, encontra-se
regulado no art. 150, § 4°, do CTN, que prevé expressamente o prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador. Mencionou, na pe¢a recursal, decisdes do STJ, para embasar o seu
entendimento. Informou que foi cientificada do langamento de oficio em discussdo em 28/12/04,
razao pela qual os fatos geradores ocorridos até 28 de dezembro de 1999 foram exigidos apos o
esgotamento do prazo decadencial. Aponta, que do montante exigido j& se encontra caducas as
parcelas que totalizam a cifra de RS 180.890,47 (tabela, fl. 652).

No mérito, argumenta que ndo pode prevalecer a Decisdo recorrida, vez que para o
desenvolvimento de suas atividades industriais e comerciais, a recorrente importou os produtos
quimicos denominados catalisador de cobalto e isopropanol, ambos insumos necessarios para a
producdo industrial de um terceiro produto, este ultimo denominado Monoisopropalina ou MIPA
(nome comercial). Afirma que as importagdes foram efetuadas com base nas regras do regime
aduaneiro especial de “drawback”, que impde ao importador a condicdo de que os produtos
importados sejam necessariamente empregados na industrializagdo de produtos nacionais e
serem importador (inc. 1, do art. 314 do Regulamento Aduaneiro). Declara que a importacao foi
devidamente autorizada pelo Ato Concessorio de n° 6-98/00075-0, emitido pela Secretaria de
Comércio Exterior - SECEX, do Ministério da Industria e Comércio. Entretanto, foi lavrado auto
de infracdo pela Receita Federal para a cobranga dos tributos federais face ao que chamou o
recorrente de equivocos no preenchimento dos documentos fiscais comprobatdrios do regime de
“drawback”, modalidade suspensao, ocasido em que foram indicadas exportacdes equivocadas,
ou seja, aquelas ocorridas antes da chegada das matérias-primas necessarias a industrializagdo da
MIPA, portanto, vinculadas a insumos importados anteriormente ¢ regularmente submetidos a
tributagcdo. Disse que esses equivocos formais foram corrigidos e os documentos juntados na
impugnacao do auto de infragdo relativo ao IPI e II. Com base no Al lavrado para a cobranga dos
impostos federais o Estado formalizou a exigéncia do ICMS, via lancamento de oficio ora
impugnado. Transcreveu dispositivos do Regulamento Aduaneiro, para afirmar que efetivamente
a autuagdo nao pode prevalecer, pois a verdade material dos fatos comprova a efetiva exportagao
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das mercadorias nos exatos termos do Ato de concessdo e de seus aditivos, devendo o fisco
pautar-se pela verdade dos fatos, nos termos do que estabelecem as regras e principios que regem
o processo administrativo, ressaltando, ainda, que o procedimento do contribuinte ndo causou
qualquer prejuizo ao erario publico reividicando, se for o caso, a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacao formal. Aduziu que ndo obstante todas as razdes que conduzem ao
cancelamento da autuacdo, ainda assim, se admitissimos a ocorréncia de infracdo, os valores
apurados pelo fisco estariam incorretos, vez que: (i) considerou imprestaveis as exportacdes
realizadas antes da importagdo do isopropanol; (ii) excluiu-as do total de exportagdes indicado
no ato concessorio e respectivos aditivos, encontrando um determinado “percentual inadimplido”
(0,123871); (i) aplicou esse percentual as importacdes realizadas para encontrar o volume de
insumos importados que ndo poderiam ter se beneficiado da suspensdo. Ressaltou que este
raciocinio s6 poderia ser aplicado ao isopropanol, jamais ao catalisador de cobalto pois este
insumo fora importado anteriormente as exportagdes glosadas.

Por ultimo, postulou pela impossibilidade de aplicacao da taxa SELIC sobre o débito tributario,
sustentando a ilegalidade flagrante do uso daquele indice, por violagdo aos principios da estrita
legalidade, idelegabilidade de competéncia e da seguranga juridica, além das disposicoes
contidas no art. 161, § 1° do CTN e a jurisprudéncia assente nos tribunais, entre eles, as sumulas
do extinto TRF (Tribunal Federal de Recursos). Quanto a esta matéria, a JJF limitou-se a declarar
sua incompeténcia para analisar a “constitucionalidade do direito posto”.

Ao final formulou os seguintes pedidos:

a) sobrestamento do feito até decisdo final na esfera federal dos autos do processo administrativo
em curso na Receita Federal;

b) reforma da decisdo “a quo”, na parte recorrida, Para julgar improcedente o Auto de Infracdo e,
por conseguinte, reconhecimento da inexisténcia do suposto crédito, pelo motivos aduzidos na
peca recursal;

¢) reconhecimento do pagamento das infragdes 1 a 3.

A Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), as fls. 685 a 689, exarou parecer nos autos. No que
concerne a ocorréncia de decadéncia do direito do fisco estadual de constituir o crédito tributario,
observou que ndo assiste razdo ao autuado, conforme disposto no art. 173, I, do CTN e no art. 965,
inc. 1, do RICMS, da forma como foi explicitado no julgamento de 1* Instancia. Da mesma forma,
ndo cabe ao orgdo julgador administrativo declarar a inconstitucionalidade de leis, razdo pela
qual ndo ¢ cabivel afastar a aplicacdo da taxa SELIC. Quanto ao sobrestamento do presente
procedimento administrativo, da mesma forma insubsistente as alegacdes recursais, porquanto a
constitui¢cdo do crédito tributario, mediante a expedicdo do auto de infragdo, ¢ perfeitamente
legitima. Sustenta a PGE, que esse ato juridico tem o condao de evitar os efeitos da decadéncia,
marcando os termos da futura exigibilidade do crédito tributrio caso seja reconhecida a
ilegalidade do procedimento do contribuinte pelo 6rgao federal. Coerente com a decisdo
recorrida, conclui pelo cabimento da autuacdo fiscal, fazendo remissdo a aprecia¢do das provas
pela Receita Federal. Ao final, opinou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

Reconheceu a procedéncia, na peti¢do recursal, a procedéncia dos itens 1 a 3, efetuando o
respectivo pagamento.

A empresa epigrafada sofreu autuacdo fiscal em virtude de falta de recolhimento do ICMS,
apurado através levantamento quantitativo de estoques; falta de recolhimento do diferencial de
aliquota; recolhimento a menos do ICMS na importacdo; falta de recolhimento do imposto na
importagdo por drawback (infragao 4).

O contribuinte foi intimado e apresentou defesa, tendo a douta JJF julgado a autuacdo
parcialmente procedente, reduzindo o valor devido quanto a infracdo 1, fato que ensejou o
encaminhamento do Recurso de Oficio.
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O contribuinte apresentou Recurso Voluntério alegando, em sintese, a decadéncia, a necessidade
de sobrestamento do procedimento administrativo fiscal, a legalidade do procedimento de
drawback adotado e a inconstitucionalidade da taxa SELIC.

Os autos seguiram para julgamento dos Recursos Voluntario e de Oficio, tendo a d 2* CJF
decidido pela Extin¢do do processo quanto ao Recurso Voluntario em razdo do reconhecimento
pelo contribuinte da infragdo 4, fls. 701 a 704, com o pedido de parcelamento do débito. A
Decisao foi fundamentada nas informagdes prestadas as fls. 699v e 700, que indicavam que nao
foi dado Provimento ao Recurso de Oficio.

Apo6s Decisdao de 2* Instancia, todavia, a reparticio de origem do processo informou que o
contribuinte ndo requereu parcelamento do débito relativo a infragdo 4, (docs. fls 771/772),
sugerindo que os autos sejam encaminhados para novo julgamento.

Com isso, a PGE/PROFIS conclui que houve um erro na Decisdo que apreciou o Recurso
Voluntario, pois ndo ha motivos para considerar o Recurso prejudicado, ja que, como informado
pela INFAZ de origem, nao houve reconhecimento da infragao.

Diante do vicio insanavel constante dos autos, qual seja, a Extingdo do contencioso
administrativo por reconhecimento do débito, a Procuradoria submete novamente o processo a
julgamento, via Representagdo, para que se restabeleca a legalidade do procedimento, postulando
pelo retorno do processo a fase anterior, visando a apreciagdo do Recurso Voluntario.

VOTO

De inicio, cabe a homologacao do pagamento efetuado pelo contribuinte em relagdo aos itens 1 a
3 do Auto de Infracdo, implicando no correspondente reconhecimento da exigéncia fiscal,
conforme declarado pelo proprio contribuinte na peca recursal, nos termos do que foi decidido
no Acordao n® 0402-12/05.

Em relag@o ao apelo empresarial, resta para exame o item 4 da autuagdo. Quanto a preliminar de
decadéncia, em conformidade com o entendimento manifestado pelo julgador de 1° grau, nao
acato a tese defensiva. Aplica-se a lide em exame o art. 173, 1, do CTN e ndo as disposi¢des do §
4°, do art. 150 da Lei Complementar Tributaria. Ademais, o § 1°, do art. 28 do Coédigo Tributario do
Estado da Bahia (Lei n°® 3.951/81), estabelece que o prazo de decadéncia comeca a ser contado a
partir do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado. No caso
vertente, o contribuinte foi intimado em 28/12/04 em relagdo a fatos ocorridos no exercicio de
1999. O “dies a quo” do prazo decadencial se verificou em 01/01/2000, encerrando-se em 31/12/04.
Portanto, o langamento foi formalizado dentro prazo legal.

Importante ressaltar que a situagdo em exame se reveste de caracteristicas peculiares, pois apesar
das importagdes terem se verificado no exercicio de 1998, houve deslocamento do lapso temporal
da exigéncia tributaria, visto que o inadimplemento do compromisso assumido pelo contribuinte
beneficidrio do regime de “drawback”, constitui o momento a partir da qual o fisco poderia
efetuar o lancamento para formalizar a cobranga administrativa. Em virtude da condigdo
suspensiva imposta pelo regime ndo ha como se contar o prazo, para efeito do lancamento, a
partir das importacdes, mas tomando por base o descumprimento da condi¢cdo definida da lei,
conforme estabelece o art. 117 do CTN.

Quanto ao pedido de sobrestamento do presente procedimento administrativo ndo hd como se
acolher a tese recursal. Em adesdo ao parecer da Procuradoria Estadual entendo que a
constitui¢do do crédito tributdrio, mediante a expedicdo do auto de infracdo, ¢ perfeitamente
legitima, pois esse ato juridico tem o conddo de evitar os efeitos da decadéncia, marcando os
termos da futura exigibilidade do crédito tributario, caso seja reconhecida a ilegalidade do
procedimento do contribuinte pelo 6rgao federal.
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No que se refere a taxa SELIC, ndo pode o 6rgdo julgador administrativo deixar de aplicar o
direito posto no ordenamento nem mesmo declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos, razao pela qual ndo é cabivel afastar a aplicacdo da taxa SELIC.

No mérito, as questdes levantadas sdao relacionadas a prova material dos fatos atinentes ao
“drawback”, matéria que se encontra em discussdo na orbita do fisco federal. Em concordancia
como o voto do relator de 1? instancia ¢ importante frisar que o RICMS/BA prevé, no § 4° do art.
575, que o tratamento tributdrio de isen¢do nas operacdes de importacdo sob o regime de
“drawback” ¢ condicionado a observancia das normas federais, no que couber. O langamento do
ICMS ¢ feito para evitar que, em virtude do decurso do tempo, decaia o direito da fazenda
estadual. Evidentemente, tendo a empresa recorrido da decisao das autoridades do fisco federal
no que diz respeito ao IPI e ao Imposto sobre a Importagdo, caso venha a lograr éxito em seu
recurso, tal desfecho tera repercussdo no que concerne ao ICMS. Porém, por precaugdo, ¢
legitimo o langamento do imposto estadual, tendo em vista que, de acordo com a informagao
prestada pela SECEX, através do Relatorio de Comprovagao de Drawback, nao foi cumprida a
condicdo suspensiva, ficando conseqiientemente, prejudicada a isenc¢do prevista no art. 575 do
RICMS/BA, tornando-se devido o imposto. Todavia, sobrevindo decisdo favoravel ao sujeito
passivo na esfera federal, ndo passivel de reforma, poderd o autuado ingressar com pedido no
processo administrativo, em qualquer fase que se encontre, ainda que no controle da legalidade a
cargo da Procuradoria Estadual, para requerer a declaragdo de improcedéncia da presente
autuacdo. Em decorréncia, pode a Procuradoria, enquanto ndo resolvida a questdo pendente
perante o fisco federal, deixar de proceder a inscricdo na Divida Ativa do débito vinculado a
infracao n° 4.

Em razdo do acima exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter
inalterada a Decisao da Junta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 021057.0031/03-6,
lavrado contra AIR PRODUCTS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$249.704,90, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 60% sobre R$196.727,77 € 70% sobre R$52.977,13, previstas no art. 42, 11, “a” e “f”, e 111, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios correspondentes, devendo serem homologadas as
quantias ja pagas, observando, no que se aplica, os beneficios da Lei n° 8.887/03.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Tolstoi Seara Nolasco, Helconio de Souza Almeida, Nelson Antonio Daiha

Filho e Alvaro Barreto Vieira.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;j.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de abril de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

ANA CAROLINA ISABELLA MOREIRA — REPR. PGE/PROFIS
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