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PROCESSO - A.1.N°022073.3917/05-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e A. FARIAS COMERCIO DE LUBRIFICANTES
LTDA. (POSTO PILAR)

RECORRIDOS - A. FARIAS COMERCIO DE LUBRIFICANTES LTDA. (POSTO PILAR) e FAZENDA

PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFIiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0247-01/06
ORIGEM -INFAZ VAREJO
INTERNET - 18/04/2007

2® CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0114-12/07

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
COMBUSTIVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas
de mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributaria, se as mercadorias ja sairam sem tributagao,
deve ser exigido o pagamento do imposto do detentor
das mercadorias em situagdo irregular, atribuindo-lhe a
condicdo de responsavel solidario por ter adquirido

mercadorias de terceiros desacompanhadas

documentacdo fiscal e o imposto por antecipagdo de
responsabilidade do proprio sujeito passivo. Autuado
apresentou documentos que reduziram o valor do
débito. Refeitos os calculos. Infragdes parcialmente

caracterizadas. ¢) FALTA DE EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS CUJO IMPOSTO FOI
PAGO POR ANTECIPACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Como
foi constatada a falta de emissdo de notas fiscais de
saidas e as mercadorias estdo enquadradas ao regime de
substitui¢do tributdria, com fase de tributagdo
encerrada, deve ser aplicada multa por descumprimento
de obrigacao acessdria. Subsisténcia da infra¢do, porém
com adequacdo da penalidade aplicada. Rejeitadas as
alegagdoes de nulidade e a solicitagdo de diligéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo ndo unanime. Recurso Voluntario

NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 1* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razao de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior

ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99.

O Auto de Infragao foi lavrado, em 30/03/2006, atribuindo ao autuado as seguintes infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacao fiscal e, conseqiientemente, sem
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a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
no exercicio de 2001, exigindo ICMS no valor de R$126.804,98, acrescido da multa de 70%.
Consta que foi apurada a entrada de 178.661,38 litros de alcool comum, 181.042,50 litros de
gasolina comum e 22.272,30 litros de gasolina aditivada sem documentacao fiscal.

2. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculada a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentacdo fiscal,
decorrente da omissao do registro em sua escrita, da entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadoria no exercicio de 2001, exigindo ICMS no valor de R$ 66.697,44, acrescido
da multa de 60%. Consta que o contribuinte deixou de recolher o ICMS antecipado relativo aos
produtos citados na infrac¢ao 01.

3. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ndo tributaveis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, conseqlientemente, sem a respectiva escrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria nos exercicios de 2001 a 2003,
sendo aplicada a multa fixa de RS 140,00. Consta que sujeito passivo deixou de langar no livro
Registro de Entradas as aquisi¢des referentes as Notas Fiscais n® 4254 (exercicio de 2001),
27020 (exercicio de 2002), € 630126 € 35671 (exercicio de 2003).

Na Decisao recorrida, o ilustre relator salientou que “as infragoes foram descritas de forma
clara, estando embasadas em levantamento e demonstrativos, extraidos de documentos e na
escrita fiscal do sujeito passivo, bem como foram anexados aos autos, copias e vias de
documentos que embasaram a acusagdo fiscal, determinando com seguran¢a a infra¢do e o
infrator”.

As infragdes 1 e 2 foram declaradas procedentes em parte, nos valores de, respectivamente,
RS 84.508,99 € RS 40.792,34, sob o seguinte argumento:

Observo que o autuado anexou dezessete notas fiscais de aquisicdo de combustiveis, todas
referentes ao exercicio de 2001 e destinadas ao seu estabelecimento. Como o autuante deveria
ter verificado se as notas fiscais apresentadas foram lancadas no LMC ou no livro Registro de
Entradas e ndo o fez, entendo que os documentos devem ser acolhidos. Ressalto, ademais,
que varios deles contém os vistos da fiscaliza¢do de transito de mercadorias, o que atesta que
as mercadorias efetivamente circularam, nada obstando quanto a sua aceita¢do para efeitos
da inclusdo de suas quantidades no levantamento fiscal. Saliento também, que conforme
observado pelo autuante, no calculo realizado houve um equivoco quanto a aliquota
aplicada, haja vista que a época da ocorréncia, a aliquota vigente para os produtos objeto da
autuag¢do era de 25%, tendo sido considerado o percentual de 27%. Deste modo, refago o
demonstrativo concernente as infragoes 01 e 02, conforme tabela abaixo e em seguida informo
os valores julgados para essas duas infragoes.

[segue demonstrativo e apura¢ao do imposto]

Quanto a infragdo 3, decidiu a Primeira Instancia que a acusagdo feita estava caracterizada. Foi
feita uma adequagdo da multa ao caso concreto, pois entendeu a 1* JJF que deveria ser aplicada
apenas uma penalidade, “jd que a lei ndo especifica que a multa seja por exercicio e sim pela
identificag¢do do cometimento da irregularidade”.

Considerando que o valor da desoneragao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, “1”, do RPAF/99, a 1* JJF recorreu de oficio de sua Decisdo.

Inconformado com a Decisdo proferida, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario, alegando
que o Auto de Infracdo contém intimeras irregularidades — algumas delas reconhecidas pelo
relator da Decisdo recorrida e pelo autuante — e, portanto, ndo ha elementos suficientes para se
determinar com seguranga a infracdo. Diz que o autuante ndo teve o devido cuidado ao analisar o
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LMC, os livros Registros de Entradas e os cupons fiscais. Sustenta que na agdo fiscal foram
utilizados aleatoriamente nimeros de notas fiscais desconhecidas. Aduz que o autuante deveria
ter dito de qual livro fiscal foram obtidos os dados empregados na auditoria. Alega que houve
cerceamento de seu direito de defesa. Para embasar suas alegacdes, transcreve dispositivos do
RICMS-BA e do RPAF/99. Menciona que notas fiscais de entradas foram desconsideradas,
conforme fotocopias anexadas as fls. 86 a 102. Solicita a realizacao de diligéncia a ser efetuada
por auditor fiscal estranho ao feito, com o intuito de verificar as possiveis irregularidades.
Requer o cancelamento do Auto de Infracdo e a realizagdo de novo procedimento fiscal para
sanar as possiveis duvidas.

Ao exarar o Parecer de fls. 138 e 139, o ilustre representante da PGE/PROFIS diz que nao hd como
acolher as alegagdes recursais, pois o recorrente ndo especificou os documentos fiscais que nao
foram considerados pelo autuante, assim como as notas fiscais elencadas na autuagdo sdo
destinadas ao recorrente. Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

VOTO

Afasto as alegagdes de nulidade do langamento tributario, pois o Auto de Infragdo foi lavrado em
observancia as disposi¢des legais pertinentes, havendo elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a infracdo, o infrator ¢ o montante do imposto devido. Os erros referentes a
aliquota e as notas fiscais ndo consideradas pelo autuante — reconhecidos pelo autuante e pela
relatora da Decisdo recorrida — ndo ensejam a nulidade do langamento, desde que os equivocos
sejam retificados, como acertadamente a Primeira Instancia procedeu.

Nao ha como prosperar a alegacdo recursal de que foram utilizados numeros de documentos
fiscais desconhecidos, pois os dados empregados no levantamento quantitativo foram
apresentados pelo proprio recorrente e estdo lancados nos seus livros fiscais. As notas fiscais de
entradas pertencem ao recorrente e foram por ele apresentadas ao fisco. Os valores dos
encerrantes foram langados pelo recorrente nos seus LMC. Os estoques iniciais e finais foram
obtidos dos livros Registro de Inventario e LMC escriturados pelo recorrente. Os pregos foram
obtidos das notas fiscais apresentadas pelo recorrente. Em suma, ndo houve cerceamento de
defesa e ndo ha como se acolher a alegacdo recursal.

No lancamento nao houve duplicidade de cobranca como alega o recorrente, pois o imposto
cobrado por responsabilidade soliddria na infragdo 1 decorre de aquisicdes de mercadorias
efetuadas sem a devida documentagao fiscal. Quanto a infragdo 2, foi cobrado o imposto devido
por antecipacdo tributdria, relativamente as mercadorias enquadradas no regime de substituigdo
tributaria (combustiveis) que foram adquiridas sem a comprovagao do pagamento desse imposto.

Indefiro a solicitacdo de diligéncia, uma vez que os elementos existentes nos autos sdo
suficientes para a formacao do convencimento dos julgadores e, além disso, as irregularidades
existentes nos autos foram sanadas na Decisdo recorrida.

No mérito, ressalto que as notas fiscais apresentadas pelo recorrente na defesa ja foram incluidas
na auditoria fiscal na Decisdo recorrida, tendo sido reduzido o débito tributario, ao passo que o
equivoco na aplicagdo da aliquota cabivel no exercicio de 2001 também ja foi retificado pela
primeira instancia. O levantamento quantitativo de estoque estd acompanhado dos devidos
demonstrativos, bem como foi elaborado de acordo com o previsto na Portaria n® 445/98, nao
havendo mais reparo a fazer.

Em face do acima comentado, entendo que as alegagdes recursais ndo sdo suficientes para
modificar a Decisdo recorrida, a qual esta correta a ndo carece de qualquer reparo.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

Adentrando no Recurso de Oficio, passo a apreciar a Decisdo da Primeira Instancia
relativamente as infragdes 1 e 2, as quais foram julgadas procedentes em parte. Nessas duas
infragdes, a parte sucumbente da Fazenda Publica Estadual decorreu da retificacdo da aliquota
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aplicada no exercicio de 2001 e do acolhimento das notas fiscais apresentadas na defesa, o que
ocasionou a reducao do valor originalmente cobrado.

O exame das fotocopias das notas fiscais acostadas ao processo mostra que foi acertada a
Decisdo recorrida, pois as notas fiscais eram idoneas, se destinavam ao recorrido e eram
referentes as mercadorias objetos do levantamento quantitativo. Além disso, havia notas fiscais
com carimbos de postos fiscais, 0 que confirma que as mercadorias circularam. Por seu turno, a
correcdo da aliquota referente ao exercicio de 2001, também foi acertada, uma vez que o
adicional de 2%, referente ao Fundo Estadual de Combate ¢ Erradicagdo da Pobreza, s6 comegou
a ser cobrando a partir de 01/01/02.

Quanto a infracdo 3, também foi acertada a Decisdo da 1* JJF, uma vez que a multa pela
constatacdo da omissdo de saida de mercadorias com fase de tributacdo encerrada deve ser
aplicada uma vez em funcao do ilicito fiscal apurado, e ndo por exercicio fiscalizado.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, homologando a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 022073.3917/05-1, lavrado contra A. FARIAS
COMERCIO DE LUBRIFICANTES LTDA. (POSTO PILAR), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$125.301,33, acrescido das multas de 70% sobre
R$84.508,99 € 60% sobre R$40.792,34, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos III e II, “d”, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso XXII, do artigo e lei citados, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao Recurso de Oficio): Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-

Nova, Helconio de Souza Almeida, Fauze Midlej e Nelson Antonio Daiha Filho.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2007.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MARA LINA SILVA DO CARMO - REPR. DA PGE/PROFIS
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