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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0110-11/07

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. A reducdo da base de
calculo somente pode ser aplicada nas operagdes
internas com o café torrado ou moido, realizadas por
estabelecimento industrial situado neste Estado, desde
que por ele produzido. Infracdo -caracterizada. 2.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E
RECOLHIDO A MENOS. O café torrado e moido
encontra-se enquadrado no regime da substitui¢dao
tributaria. Nao havendo redu¢do da base de calculo no
imposto sobre a mercadoria objeto da autuagdo
conforme a infracdo 1, ¢ devido pelo contribuinte a
diferenca do imposto também relativo a substitui¢ao
tributaria. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 4* Junta de
Julgamento Fiscal proferida no Acérdao JJIF n° 0215-04/05, pela Procedéncia do presente Auto de
Infracdo, o qual foi lavrado para exigir o ICMS em decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, referente a saida de produtos com utilizacao indevida do
beneficio da redugdo da base de célculo (janeiro de 2002 a dezembro de 2003) - R$153.700,38;

2. Retencao e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituigao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado (janeiro de 2002 a dezembro de 2003) - R$15.339,86.

No campo “Descricdo dos Fatos” do langamento foi consignado que o autuado ¢ um
estabelecimento filial atacadista e ao realizar operacdes de circulacao internas de café torrado e
moido reduziu, indevidamente, a base de calculo do imposto estadual no percentual de 58,825%,
correspondente a aliquota de 7%, haja vista que recebeu o produto de uma industria estabelecida
no Estado de Minas Gerais quando a legislacdo vigente autoriza o beneficio fiscal apenas para o
café produzido na Bahia.

A Junta de Julgamento Fiscal afastou as preliminares de inconstitucionalidade da legislacdo
baiana porque entendeu que nao se inserem na competéncia dos oOrgdos julgadores
administrativos, como alias j& havia decidido a 2* Camara de Julgamento Fiscal no Acordao CIF
n°® 0054-12/05, Decisdao que tornou nulo o julgamento anteriormente proferido pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal (Acdérdao JJF n°® 0480-01/04), neste Auto de Infragdo, por ndo terem sido
apreciados os argumentos defensivos concernentes a infragcao 2 do lancamento.

No mérito, o 6rgdo julgador a quo decidiu pela procedéncia de ambas as infragdes, com a
fundamentagdo a seguir apresentada:
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1. diante da lei tributaria deste Estado ¢ equivocado o argumento do autuado, de que tem direito
ao beneficio fiscal mesmo sendo o café processado no Estado de Minas Gerais, em razdo de
ser uma operacgao de transferéncia entre estabelecimentos da mesma empresa, porque:

a) em primeiro lugar, os estabelecimentos, mesmo pertencentes ao mesmo titular, sdo
considerados autdbnomos entre si (artigo 14, § 2°, da Lei n® 7.014/96);

b) quem industrializou o café (torrado e moido) ndo foi o impugnante e sim outro
estabelecimento da empresa e, nesse caso, como se trata de um beneficio fiscal concedido
pelo Estado da Bahia a seus contribuintes, ndo se pode dizer que o autuado estaria em
situagdo equivalente ao estabelecimento industrial;

2. a aliquota do ICMS sobre o café torrado e moido até 31/12/01 era de 7%, pois fazia parte da
chamada “cesta basica”. Entretanto, o Decreto n° 8.088, de 27/12/01, com efeitos a partir de
01/01/02 (Alteragdo n° 30) excluiu aquele produto do artigo 51, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97,
acrescentando, entretanto, o inciso XIV ao artigo 87, do citado Regulamento, estabelecendo a
reducdo da base de célculo do imposto estadual nas operagdes internas com café torrado ou
moido, realizadas por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por ele
produzido;

3. assim sendo, como os requisitos regulamentares ndo foram atendidos pelo sujeito passivo, ja
que a mercadoria chegou ao seu estabelecimento por meio de uma operagdo interestadual e o
beneficiamento do café ocorreu em outra unidade da Federacdo, ha de se concluir que a
autuagdo esta correta, porque o contribuinte ndo fazia jus ao beneficio da reducgdo da base de
calculo do ICMS;

4. de posse das notas fiscais de saidas para vendas em veiculos e daquelas de retorno, o preposto
fiscal realizou levantamento das saidas de mercadorias efetuadas, apurando o imposto devido
sem a reducdo da base de calculo e deduzindo o valor ja recolhido, cobrando somente a
diferenca apurada (infracdo 1);

5. como o café torrado e moido encontra-se enquadrado no regime da substitui¢do tributéria,
conforme disposi¢dao do artigo 353, inciso II, item 10, do RICMS/97, o autuante efetuou outro
levantamento e apurou, na infracdo 2, o ICMS devido por substituicdo tributaria, deduzindo o
valor recolhido relativo a substitui¢ao tributaria, cobrando apenas a diferenca.

Quanto ao pedido de reducdo da multa aplicada feito pelo autuado, ndo foi acatado pela Junta de
Julgamento Fiscal por falta de previsao legal, j& que a multa aplicada recaiu sobre a obrigacgao
principal e somente pode ser dispensada ou reduzida pela Camara Superior ao apelo da equidade
(artigo 159, do RPAF/99).

Em seu Recurso Voluntario (fls. 196 a 219), o sujeito passivo pede a reforma da Decisdo recorrida
apresentando as seguintes alegagdes:

O recorrente insiste na possibilidade de os Conselhos de Contribuintes declararem a
inconstitucionalidade e/ou a ilegalidade da legisla¢do, fundamentando-se em Decisdo exarada
pela 1* Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que entendeu ser possivel aplicar-se o
direito e nao a lei, quando esta ndo se revelar o instrumento daquele.

Também alega que a restrigdo aos Conselhos de Contribuintes ¢ para a decretacdo da
inconstitucionalidade e nao da ilegalidade, dai porque este CONSEF ndo estaria impedido de
declarar a ilegalidade, com base no artigo 11, do Codigo Tributdrio Nacional, que veda aos
Estados estabelecer diferenca tributaria em razao da procedéncia ou destino dos bens de qualquer
natureza, o que estaria caracterizado na redugdo de base de célculo apenas nas operagdes com o
café torrado e moido produzido neste Estado, negando-se o beneficio ao café¢ produzido em
outras unidades da Federagao.

Argumenta ainda que, como estabelecimento de Guanambi vende produtos da producdo propria
da matriz situada em outro Estado, estaria em situa¢ao equivalente a estabelecimento industrial.
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Cita doutrina pertinente e pede tratamento isonomico.

O recorrente reitera a argumentagdo de que a taxa SELIC aplicada a cobranca do tributo estadual ¢
inconstitucional e de que a multa aplicada tem carater confiscatério.

Completa sua pega recursal o autuado afirmando que os argumentos apresentados se referem a
ambas as infragdes apontadas e requer que declare a improcedéncia do Auto de Infracao.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, apresentou o seu
Parecer (fl. 222), opinando pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario impetrado, reiterando o
Parecer anteriormente proferido pela Dra. Claudia Guerra (fls. 110 a 134), tendo em vista que as
alegacdes recursais ora desveladas s3o idénticas aos argumentos ja apresentados nas
manifestagdes anteriores do contribuinte e ja foram devidamente apreciadas pelos orgaos
julgadores.

O PAF foi submetido a apreciagdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal pelo relator, Conselheiro
Helconio Almeida, e aquele 6rgao julgador, em Decisdao undnime, resolveu encaminha-lo a
Camara Superior para que deliberasse acerca de envio de Representacdo ao Sr. Secretdrio da
Fazenda, nos termos do artigo 168, do RPAF/99, quanto a legalidade do artigo 87, inciso X1V, do
RICMS/97, com a redagdo dada pelo Decreto n°® 8.088/01 (Alteracdo n° 30), com efeitos a partir de
01/01/02.

Submetida a matéria a Camara Superior, em pauta suplementar, foi deliberado, por maioria de
votos, que a norma questionada ¢ legal e deve ser aplicada pelo CONSEF.

VOTO

Inicialmente, deixo de acatar os argumentos defensivos, de que a norma regulamentar em que se
baseou a autuacdo ¢ inconstitucional e ilegal e de que a multa indicada ¢ confiscatoria, pelas
razdes seguintes:

1. ndo compete a este Orgao julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagao
tributéria estadual, nos termos do artigo 167, inciso I, do RPAF/99;

2. a Camara Superior deste CONSEF ja se manifestou anteriormente neste PAF decidindo que a
norma regulamentar (artigo 87, inciso XIV, do RICMS/97) ¢ legal e, portanto, deve ser aplicada;

3. a multa indicada no langamento esta prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, do RICMS/97
para as irregularidades apontadas.

No mérito, entendo que deve ser mantida a Decisdo recorrida, pelos motivos a seguir
apresentados.

Na infracdo 1 exige-se o ICMS porque o contribuinte promoveu saidas de café torrado e moido
beneficiado fora do Estado da Bahia com a utilizacdo indevida da redugdo da base de calculo,
uma vez que o artigo 87, inciso XIV, do RICMS/97 (com a redacao dada pelo Decreto n° 8.088/01,
com efeitos a partir de 01/01/02) somente prevé o beneficio fiscal para a mercadoria
industrializada no territério da Bahia, conforme a seguir transcrito:

“Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

()

X1V - das operagoes internas com café torrado ou moido, realizadas por estabelecimento
industrial situado neste Estado, desde que por ele produzido, calculando-se a redugdo em
58,825% (cingiienta e oito inteiros e oitocentos e vinte e cinco milésimos por cento), de forma
que a carga tributaria incidente corresponda a um percentual efetivo de 7% (sete por cento)”.
(grifos ndo originais).

No presente PAF ficou devidamente comprovado que o beneficiamento do café foi feito por
empresa situada no Estado de Minas Gerais, ainda que na condigdo de matriz da empreso
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autuado, e, dessa forma, ndo ha como ser aceito que o sujeito passivo, estabelecido na Bahia,
possa usufruir o beneficio da reducdo da base de célculo do ICMS, porque ndo atendeu as
exigéncias da legislacao baiana.

Na infracdo 2 foi lancado o tributo estadual pela retencdo e recolhimento a menos, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Os argumentos do recorrente foram os mesmos apresentados relativamente a infragdo 1, pois os
levantamentos fiscais, para apura¢do do imposto devido, tiveram a mesma origem, ou seja, a
reducao indevida da base de calculo do ICMS em 58,825%.

O café torrado e moido encontra-se enquadrado no regime da substitui¢do tributaria, conforme o
disposto do artigo 353, inciso 1II, item 10, do RICMS/97. e o autuante, apos o levantamento relativo
a primeira infragdo, apurou o ICMS devido por substitui¢@o tributaria. Ressalto que, em ambas as
infragdes, o preposto fiscal teve o cuidado de deduzir o ICMS que ja havia sido recolhido pelo
contribuinte, evitando a duplicidade no langamento do imposto.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado
pelo autuado, para manter a Decisdo recorrida, acolhendo o opinativo da PGE/PROFIS.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 140764.0026/06-2, lavrado contra
GUANANBI INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (CARDOSO E NASCIMENTO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. — CAFE LETiCIA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$169.040,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a” e “e”, da Lei n°®7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de abril de 2007.

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - PRESIDENTE

SHEILLA MEIRELLES DE MEIRELES — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0110-11/07 4



